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Sammanfattning

Min undersokning dr genomford inom projektet Klasstandem - Ett forsknings- och
utvecklingsprojekt inom undervisningen i det andra inhemska spraket (2012-2015).
Projektets syfte dr att utveckla klasstandem som sprakundervisningsmetod i1 det
andra inhemska spraket i Finland. Tandem som sprékinldrningsmetod har som
utgdngspunkt att tva personer som har olika modersmal samarbetar for att lira sig
varandras sprak. Inom tandem utgar man frén att interaktionen spelar en viktig roll i
sprékinldrningen.

Jag har gjort en videoetnografisk fallstudie om gymnasiestuderandens sprakbyten
som sker 1 interaktionen med tandempartnern 1 tandemundervisningen. Jag har
observerat videoinspelningar inom projektet Klasstandem. Videoinspelningarna &r
frin tva gymnasiekurser, en ldroplansstyrd kurs och en frivillig kurs, vid
gymnasiecampus Lykeion.

Syftet med min undersékning &r att 6ka kunskapen om och beskriva i vilken mén
och vid hurdana sprékliga problem sprékbyten sker i tandemsamtal. Utifran detta
har tre forskningsfrdgor utarbetats:

1. Vilken partner byter sprak och i vilken mén?

2. Vid hurdana sprikliga problem sker sprdkbyten?

3. Isamband med hurdana uppgiftstyper sker sprakbyten?

I min unders6kning har jag kommit fram till att sprakbyten 1 gymnasiestuderandens
tandemsamtal oftast sker vid sprdkliga problem och att dessa sprékliga problem
oftast ocksé topikaliseras av ndgon av tandempartnerna. Andrasprékstalaren byter
sprék vid bade receptiva och produktiva problem, medan modersmalstalaren endast
byter sprak nir andrasprékstalaren har receptiva problem. Flest sprakbyten sker 1
samband med muntliga uppgiftstyper, speciellt diskussionsuppgifter dér over 70
procent av alla sprakbytessituationer finns. Minst sker sprakbyten i samband med
olika skriftliga uppgifter, som uppsatsskrivande.

Sokord

Sprakbyte 1 tandemsamtal, sprakinldrning, sprdkundervisning, tandeminlirning,
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1 Inledning

I inledningen presenterar jag forst bakgrunden till varféor min avhandling pro gradu
kom att handla om sprikbyten i tandemundervisning. I andra avsnittet redogor jag for
forskningens syfte samt forskningsfragor. I det tredje avsnittet gar jag vidare till att
definiera begreppet sprdkbyte. 1 det sista avsnittet presenterar jag avhandlingens

disposition.

1.1 Bakgrund

Min personliga tvasprakiga bakgrund har lett till ett intresse for olika sétt att ldra ut
det andra inhemska spréaket i Finland, vare sig det &r finska eller svenska. Under de
senaste aren har det debatterats intensivt om Finlands tva nationalsprak. Det har
diskuterats hur undervisningen av det andra inhemska spréket ska ske. Finland har en
spréklagstiftning dér det star att de tvd nationalspraken ska ha en jamlik position.
Enligt lagen har medborgarna ritt till utbildning pd finska eller svenska samt
rattighet och  skyldighet att studera det andra inhemska  spraket.
(Nationalspréksstrategi, 2012; Sajavaara, 2004, s. 284-285; Tainio & Harju-
Luukkainen, 2013, s. 14.) Som Porn och Karjalainen (2013) konstaterar, har det
under de senaste aren debatterats om tvasprakiga skolor i Finland och diskuterats om
olika mojligheter for tvasprakigt samarbete. Tandem &r en mojlighet for tvasprakigt

samarbete.

Som sprékinldrningsmetod har tandem sina roétter 1 ar 1963 nér en grupp tyska och
franska ungdomar, i samband med sitt ungdomsutbyte, forsokte hitta ett effektivt satt
att lara sig det andra spraket pd. Efter det har tandem spridit sig runtom i vérlden,
men tandem kan hittas mest i Tyskland och Schweiz. (Karjalainen, 2011, s. 27.) I
Vasa finns det 1 dagens ldge tva olika former av tandem, FinTandem och
klasstandem. FinTandem 4r dock en informell modell av tandem, eftersom den riktar
sig till vuxna inom den fria bildningen (FinTandem, 2014). Klasstandem riktar sig
didremot till gymnasiestuderande och &r en formell modell som ingar i

gymnasiestuderandes sprakkurser.



Olika former av sprakundervisning har utvecklats for att efterlikna det naturliga séttet
som méinniskor tilldgnar sig sprak pa. Speciellt kommunikativa fardigheter inom
spraken betonas eftersom dessa &r viktiga i interaktion med andra ménniskor. Inom
tandem kan man ldra sig ett sprak pd ett naturligt sétt genom kommunikation.
Forutom tandem finns det dven andra mdjligheter till en naturlig inldrning av ett
sprak, som sprdkbad (se t.ex. Laurén, 1999; Sipola 2006), CLIL — Content and
Language Integreated Learning (se t.ex. Nikula, 2005, s. 27) och dialogundervisning
(se t.ex. Haagensen, 2007).

Tandem som inldrningsmetod gar ut pd att tvd ménniskor med olika modersmal
samtalar med varandra i syfte att ldra sig den andras modersmal. Tandemparterna
fungerar turvis som sprakliga mentorer och inldrare (Brammerts & Jonsson, 2003, s.
9; Karjalainen, 2007, s. 6—7). Parterna i tandem &ir jimbordiga och kan bida paverka
bade sin egen samt den andras inldrning av spréket. Enligt Jonsson (1994, s. 77) ér
interaktion med en modersmélstalare av mélspraket det bésta sittet att lira sig ett
sprdk. I tandem sker inldrningen via interaktion, utan att man koncentrerar sig sé

mycket pé sprikregler, &ven om dessa kan diskuteras om sa onskas.

Aven om tandem har startats for drygt 50 ar sedan har det inte forskats i det s
mycket. P4 1990-talet 6kade forskningsintresset inom tandeminldrning. Eftersom
tandem 1 skolkontext &r ett relativt nytt fenomen finns det heller inte tidigare
forskning om sprakbyten inom tandemundervisning. Projektet Klasstandem — ett
forsknings- och utvecklingsprojekt inom undervisningen i det andra inhemska
sprdket #r ett tredrigt (2012-2015) samarbete mellan Abo Akademi, Vasa universitet,
Vasa gymnasium och Vaasan lyseon Ilukio. Projektet har sin forankring i
aktionsforskning och har som G&vergripande syfte att utveckla klasstandem som
sprdkundervisningsmetod for finska 1 svensksprikiga skolor och svenska 1
finsksprakiga skolor. Eftersom olika sprdkundervisningssétt intresserar mig tog jag
direkt fasta pd chansen att kunna goéra min avhandling pro gradu inom

tandemundervisning och projektet Klasstandem.

I tandemundervisningen, som man inom Klasstandem-projektet videofilmat, har
studeranden haft hélften av lektionerna under kursen pa svenska och hilften pé
finska. Under dessa lektioner agerar studerandena turvis som spraklig mentor pa sitt

modersmél och som inldrare av det andraspréket. Det sker alltsda sprdkbyte mellan
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lektionerna. Under en och samma lektion kan det ocksa forekomma sprakbyten frén
tandemspraket. Med begreppet tandemsprak avses det sprak som ar mélspraket for
inldrningen, alltsa det sprdk som det &r meningen att studerandena ska anvianda under
lektionen. Sprakbyten kan ske till talarens modersmal, andrasprak eller till och med
ett frimmande sprak. I denna avhandling ar det dessa sprakbyten frdn tandemspraket,

som sker under en och samma lektion, som &r av intresse.

1.2 Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna avhandling &r att 6ka kunskapen om och beskriva i vilken mén och
vid hurdana sprékliga problem sprakbyten sker i tandemsamtal. I detta avseende blir
det ocksa intressant att se vilken partner, modersmalstalaren eller andrasprikstalaren,
som byter sprak och till vilket sprék bytet sker. Mitt intresse ligger ocksd vid 1
samband med hurdana uppgiftstyper som sprdkbyten sker. Tandemundervisningen
utgar fran ramarna att studerandena ska hélla sig till ett sprak &t gdngen, det vill séga
tandemspréket under lektionen. Jag utgér fran att sprakbyte under dessa lektioner
anda forekommer eftersom det alltid &r en i paret som inte har tandemspraket som
sitt modersmal. Jag vill ocksd undersoka i1 vilken méin spridkbyte sker i olika
situationer. For att beskriva sprakbyte 1 tandemsamtal har jag gjort
videoobservationer av ett fokuspar under tvd tandemkurser, en laroplansstyrd kurs

och en frivillig kurs.

Utifrén forskningens syfte har foljande forskningsfragor utarbetats:
1. Vilken partner byter sprak och i vilken mén?
2. Vid hurdana sprakliga problem sker sprakbyten?
3. I'samband med hurdana uppgiftstyper sker sprakbyten?

1.3 Sprakbyte som begrepp

I denna avhandling anvénder jag begreppet sprakbyte for de situationer dir
studerande under en och samma lektion avviker i spriket fran det sprdk som é&r

tandemsprdket under lektionen. Eftersom sprikbyte i sig dr ett fenomen som



forekommer 1 tandemundervisning pad grund av karaktiren av tandem (man véaxlar
mellan modersmal och andrasprak beroende pa vilket som ar tandemspraket under
interaktionen), preciserar jag sprakbyte till de sprakbytessituationer som sker fran
tandemspréket under en och samma lektion. Med sprédkbyte avses yttranden som &r
langre &@n ett ord eftersom man 1 interaktionen ofta anvinder ord, dvs. kodvéxlar, fran
det andra spraket for att Oversitta nagot utan att detta leder till vidare byte av sprék i

diskussionen.

Karjalainen (2011, s. 68) presenterar en tabell pa de begrepp hon anvénder i sin
forskning om anvindningen av kommunikationsstrategier i tandemsamtal inom
FinTandem (se avsnitt 4.2 for definition) och vilka begrepp andra forskare har anvant
1 samma syfte. I denna tabell ar sprakbyte ett begrepp som tas upp pa grund av att det
ar en kommunikationsstrategi. Karjalainen tar upp att det som hon bendmner

kodvcixling har Tarone (1980, 1983) benimnt med sprdkbyte.

Eftersom kodvixling &r ett begrepp som ligger vildigt ndra sprakbyte &r det
meningsfullt att presentera vad kodvixling dr, och hur det skiljer sig frdn de
sprakbyten som fokuserats i denna avhandling. Enligt Levine (2010, s. 49-50) har
det sedan borjan av 1960-talet uppkommit flera olika definitioner pa kodvixling.
Variationen 1 dessa beror oftast p4 vad man har undersokt och hur kodvixling dr en
del av det. Det som dessa olika variationer pa definitionen av kodvixling &r eniga
om, ir att kodvixling dr ett systematiskt sitt att vixla mellan tvé eller flera sprak
inom ett yttrande, samt att kodvéaxling dr ett systematiskt sétt att anvdnda sig av

material fran tva eller flera sprak i samma mening eller samtal.

Enligt Sahlstrom, Forsman, Hummelstedt-Djedou, P6rn, Rusk och Slotte-Liittge
(2013, s. 121-129) &r kodvéxling en spraklig resurs som oftast inte papekas av den
man samtalar med. Uppfattningen om orsakerna till kodvéxling &r olika. Det finns de
som anser att kodvixling tyder pd brist i sprdkkunskap och de som menar att
kodvixling ér ett tecken pa stark spraklig kompetens. Kodvixling dr en tillgang samt
ett lingvistiskt redskap som oftast har en mening och logik bakom sig. (Baker, 2007,
s. 109; Hékansson, 2003, s. 125-131; Norbby & Hakansson, 2007, s. 36-37.)



Sprékbytessituationer, till skillnad frdn kodvéxling, uppméirksammas oftast av
tandempartnern pa nagot vis, oftast genom att det leder till att diskussionen stannar
upp och problemet diskuteras. Det sker alltsd en fopikalisering av det sprakliga
problemet i sprakbytet. Topikalisering ar enligt Sahlstrom m.fl. (2013, s. 121)
uppmarksammande pa sprak, till exempel genom att orientera sig pa byte av sprak
eller ocksa att tala om spréket. Auer (1998, s. 1-21) diskuterar kodvixling, mer
preciserat kodvéxling i interaktion, som ett fenomen inom tvésprékiga individers tal.
Samtidigt lyfter han upp problematiken med termen kodviaxling 1 och med att det kan
vara svart att definiera vad kodvaxling dr. Inom ramarna for tandem handlar det inte
om tvasprakiga individer. Tandemsamtal har en unik utformning dér tva sprak danda
ar narvarande och darfor kan kodvéxling ocksd framkomma i tandemsammanhang

och materialet som jag observerat.

For att exemplifiera vad jag menar med sprakbyte i denna avhandling, presenterar jag
nedan ett transkript ur materialet. I transkript 1 ska studerandena under en
finsklektion gbra en dialoguppgift dér den ena fungerar som en resendr som vill boka
en resa och den andra arbetar pd resebyran. I transkriptet dr det andrasprékstalaren
Aron (A, L2) som é&r resendr och forstasprakstalaren Minna (M, L1) som arbetar pa
resebyran. Sprakbytet sker pd rad 3 ndr Aron (L2) fragar "hu siger man med
ninting”. Bada sprdkbyten dr andrasprékstalarens byte till sitt modersmal.
Andrasprakstalaren byter sprik frén tandemspréiket (det sprak som dr mélspriket for
lektionen). Transkriptet &r fran en finsklektion och tandemspraket ar da alltsé finska.
Sprakbyten kan vara som i det hir exemplet, att talaren mitt i sitt yttrande byter till

det andra spréket.

Transkript 1. Boka resa

1 M(L1l): Missa s& haluat asua?

2 A(L2): aahm: (.) hotellihuone (.) neen (0.1)
3 2&ihm: hu [sdger man med nanting?]

4 ((gnuggar hénder over ansiktet))

5 M(L1l): ©66h: hotellihuone (.) suihkulla

6 A(L2): suih (.) aa okej (.) hotellihuone

7 suihkulla (.) ei tied&n bal | [kong]



1.4 Disposition

Avhandlingen har ett inledande avsnitt dir jag presenterar bakgrund, syfte och
forskningsfragor samt sprakbyte som begrepp. I kapitel 2, 3 och 4 bygger jag upp
den teoretiska referensramen som har anknytning till avhandlingens tema samt syfte.
I kapitel 2 gar jag ndrmare in pa olika syner pa sprakinldrning och historien bakom
dem. I kapitel 3 presenterar jag olika synsdtt pa sprdkundervisning och olika
sprakundervisningsformer samt -metoder. Kapitel 4 tar upp tandem som metod och
ger en fordjupad bild i tandemprinciper och olika tandemformer. Efter det foljer ett
metod kapitel (kapitel 5) dir jag redogdr for de anvdnda metoderna inom
datainsamlingen samt bearbetning av materialet, som sedan diskuteras i kapitel 7. I

kapitel 6 presenteras resultaten, som ocksé diskuteras i kapitel 7.



2 Olika syn pa sprakinlirning

I detta kapitel redogor jag forst for olika synsétt pa sprakinlédrning genom tiderna.
Eftersom de olika synsitten och teorierna ofta bygger pa varandra eller uppstar ur
krittk mot nédgot synsdtt dr det viktigt att ha kunskap om olika syner pa
sprakinldrning. De tre forsta avsnitten behandlar olika syn pa sprakinlarning med
borjan i den behavioristiska och via den kognitiva till den sociokulturella synen pa
sprakinldrning. Jag fokuserar mest pd den sociokulturella synen pé sprakinldrning,
eftersom tandemundervisningen bygger pa denna syn. I avsnitt 2.4 gar jag vidare in
pa fOrsta-, andra- och frimmandespriksinldrning, for att beskriva dessa termer och

anviandningen av dem.

2.1 Den behavioristiska synen pa sprakinliarning

Hakansson (2003, s. 146) skriver om den behavioristiska synen pa sprakinlarning
som dominerade under 1940-1950-talen, dir forskarna var av den &sikten att sma
barn 1ir sig sprdk genom att hdrma vuxna. Forskarna kunde dock senare konstatera
att detta inte stimde Overens med barnens inldrning av grammatiken i ett sprak, som
inte kunde forklaras med hdrmning av vuxna. Enligt Abrahamsson (2009, s. 30-31;
Lightbown & Spada, 1999, s. 9) sdg behavioristerna péd barns sprakinlérning som en
uppbyggnad av vanor. En vana definierades som en etablerad association mellan ett
givet stimulus och en respons. Upprepning av dessa associationer i form av imitation,

ovning och aterkoppling ledde enligt den behavioristiska synen till sprakinldrning.

Andraspraksinldrningen ansdgs folja samma monster som f{Orstaspraksinldrning.
Associationerna som individen gor mellan sprakligt inflode och ett objekt eller en
hiandelse fir sedan antingen positiv aterkoppling for rétt output eller korrigerande
aterkoppling for gjorda fel. Inom sprakundervisning under denna tid anvénde ldrarna
sig av drilldvningar, imitation av valda strukturer och korrigeringar av elevernas fel.

(Abrahamsson, 2009, s. 30-31; Lightbown & Spada, 1999, s. 35.)



Transfer ar enligt Abrahamsson (2009, s. 31, 271) ett fenomen inom den
behavioristiska synen pa sprakinldrning som star for dverforing av strukturer och
regler frén forstaspraket till andraspraket. Det vill sdga att de gamla vanorna paverkar
inldrningen av nya vanor. Abrahamsson (2009, s. 236) konstaterar ocksa att transfer
oftast anses vara Overforing av monster, strukturer, regler och element fran
forstaspraket till andraspriket och denna Overforing resulterar i avvikelser i

andrasprakets norm.

Enligt Abrahamsson (2009, s. 21, 31-35) forknippar man inom forskning om
andraspréksinldrning, behaviorismen med kontrastiv analys. Kontrastiv analys
bygger pa de kontraster som finns mellan modersmaélet och mdlsprdket, som alltsa ar
det sprdk som inldraren ska ldra sig. Inom kontrastiv analys betonade man
forstasprakets negativa inverkan pé& andraspraksinldrningen och speciellt
overforingen av modersmalet till andraspriket, transfer. Eftersom en
andraspréksinldrare direkt anvidnder sprakregler fran sitt forstasprak i andraspraket
resulterar det i sprékfel och blir negativ transfer som kallas fOr interferens. Forskarna
ansag att man genom undersokningar av en méngd jimforelser mellan modersmaél
och malsprak kunde forutsiga vilka problem och fel som skulle dyka upp i
inldrningen av andraspraket. Lightbown och Spada (1999, s. 35-36) skriver att dven
om man inte kan sdga att fOrstasprdket inte har ndgon péverkan pa
andraspriksinldrning har forskare kunnat poédngtera att man inte kan forutse alla fel

som en andraspraksinldrare gér genom att se pa inlérarens forstasprak.

2.2 Den Kkognitiva synen pa sprakinlirning

Under 1960-talet borjade man fokusera mera pa mentalistiskt och kognitivt inriktade
inldrningsteorier. Den amerikanska lingvisten Noam Chomsky var upphovsmannen
till den generativa grammatiken, som betonade spraket som en medfodd forméga.
Enligt denna teori har varje talare av ett sprak generativa regler representerade i
hjdrnan” och utifrdn dessa kan talaren producera sddana grammatiska satser som hon
eller han aldrig har hort tidigare. Chomsky kritiserade behavioristernas sitt att se pa
sprakinldrning som en uppséttning av vanor som uppkommit genom hirmning av tal
de hort, eftersom det inte gar ihop med att manniskor kan yttra meningar de aldrig

tidigare hort. (Abrahamsson, 2009, s. 38-39; Lightbown & Spada, 1999, s. 15.)
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Abrahamsson (2009, s. 39) tar upp att enligt den mentalistiska teorin om
sprakinldrning &r sprak nagot som &r typiskt for ménniskan och kan darfor anses vara
medfott hos médnniskan. Chomsky menade att ménniskorna dr forsedda med nagot
han kallade LAD — Language Acquisition Device som styrs av universell grammatik,
som innehaller en begrdansad uppséttning av principer om hur olika naturliga sprak
kan uppbyggas. Lightbown och Spada (1999, s. 16) skriver att termen LAD inte
anviandes av Chomsky eller hans foljare i senare texter, utan att de dvergick till att
anvinda termen universell grammatik. Chomsky gav inte sjdlv nagra implikationer
om att man kunde anpassa teorin om den universella grammatiken pa
andraspréaksinldrning, men andra forskare som utgatt frin Chomskys synsétt ansag att
det bista sittet att beskriva andraspréksinldrning var med hjélp av teorin om den
universella grammatiken. Det fanns dven forskare som ansig att det inte gick att
anvianda sig av den teorin for andraspriksinldrare eftersom de oftast redan hade
passerat den kritiska perioden for andraspraksinlarning. (Lightbown & Spada, 1999.
s. 36.)

Enligt Lightbown och Spada (1999, s. 19) kan man jimfora Chomskys idéer om
sprakinlarning som medfodd formdga med Eric Lennebergs teorier om
sprakutveckling ur en biologisk synpunkt. Lenneberg anser ocksd att
sprakinldrningen sker enligt samma princip som nir barnen lér sig att gd. Lenneberg
utvecklade hypotesen om den kritiska perioden. Enligt Lennerberg finns det en
kritisk period 1 barnens uppvéxt efter vilken de inte ldngre kan ldra sig tala om de
inte gjort det fore det. Han anser alltsa att det dr en begrdnsad tid under vilken

sprakinldrning kan ske.

Enligt Abrahamsson (2009, s. 47) sag den behavioristiska synen pa sprékinldrning
och den kontrastiva analysen pa fel som odnskade resultat av ndgot som gitt snett i
inldrningen, medan forskarna pd grund av den nya fokuseringen pa inldraren och
inldrarspraket, borjade se pa fel som en naturlig del av inldrningsprocessen som inte
gar att undvika. Med metoden som kallas felanalys, som vixte upp parallellt med
interimspraksteorin, kunde man studera interimspraket och dess fordndringar Gver
tid. Felanalysen som dominerade &nnu pd 1970-talet bidrog till att forskarna borjade
fokusera pd de fel som andraspraksinldrare verkligen gjorde, och inte pa de fel som
inliraren borde gora. Aven felanalysen hade sina brister och kritiserades for att

fokusera pd de malspraksavvikande dragen i inldrarspraket utan att ta hansyn till
9



helheten. Felanalysen har sa smaningom forsvunnit som dominerande metod, men
anvinds fortfarande som delkomponent till bdde kvantitativa och kvalitativa

metoder. (Abrahamsson, 2009, s. 48—-50.)

Som resultat av denna fordndring i1 synsétt flyttades forskarnas fokus under 1960-
talet till andrasprékinldrningens resultat. (Abrahamsson, 2009, s. 21). Den moderna
synen pa andraspriksforskning uppstod dd forskare under 1970-talet gjorde
empiriska, longitudinella studier om barns forstasprakstillignande. Dessa studier gav
tydliga implikationer om att barns sprak oftast inte stimmer Gverens med vuxnas
sprék. Forskare inom detta synsétt ansdg da att man inte kunde sidga att barns
sprakinlarning skulle ske genom imitation av fordldrarnas sprak. Enligt denna nya
syn pad sprak och sprakinldrning riktades nu andraspraksforskningen pé
sprékinlidrning som en dynamisk process samt inléraren som en aktiv anvdndare av

en mental grammatik. (Abrahamsson, 2009, s. 41-42.)

Sundgren (2011, s. 132—133) presenterar Piagets syn pa tdnkandet och inldrningen.
Piaget var intresserad av tinkandet bakom barnens handlingar och speciellt hur de
forandrade sitt tinkande om det uppstod fel. Om man relaterar detta till
undervisningen skulle man enligt Piagets tdnkande inte fokusera pd om eleven
svarade fel pa ndgon frdga utan forsoka utreda vad eleven tankt och hur den forstod

fragan. Piaget ansdg att individen sjdlv konstruerar sin kunskap.

2.3 Den sociokulturella synen pa sprakinlirning

Medan Piaget var ett stort namn inom den kognitiva synen pd sprakinldrning
representerar Vygotsky den sociokulturella synen pa sprékinldrning, dir barnens
utveckling dr beroende av ldarande. Vygotskys sétt att se pd tinkande och ldrande
samt hans andra laror uppméarksammades 1 slutet pd 1900-talet. Den sociokulturella
synen pd larande utgar frdn att barnet utvecklas genom att lira sig nya saker.
Vygotsky ansdg att den tidigare synen pa ldrande var forenklad och beskrev inte
ménniskan som en ldrande individ. Han visade hur méinniskan genom interaktion
med andra ménniskor utvecklar sin sprdkanvdndning. Vygotsky ansdg alltséd att
samspelet med andra ménniskor spelade en stor roll i sprékinldarningen. (Dysthe,
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1996, s. 53-55; Hammarberg, 2004, s. 64—65.) Tandem som sprakinlarningsmetod
utgdr fran denna syn, att det 4r 1 interaktionen med andra ménniskor som

sprakinldrningen sker.

Enligt Vygotsky (1978, s. 72—75) paverkas barnens utveckling av samspelet mellan
flera olika faktorer och att dessa tillsammans péaverkar barnets beteende i olika
utvecklingsskeden. Barnet anvinder sin tidigare kunskap i och aterkopplar det nya
till denna kunskap for att sedan reparera” den kunskap som redan finns for att
Overensstimma med den nya kunskapen. Darfor bor man inom undervisningen visa

pa kopplingen till tidigare erfarenheter hos barn.

Siljo (2000, s. 12—13) anser att ldrande inte 4r ndgot som enbart tar plats 1 skolan och
undervisningen, utan individen lar sig oftast ocksé i andra sammanhang till exempel
med sin familj, vdnner eller i andra miljoer som inte har som primért syfte att
formedla kunskap. Inldrning &r enligt honom en aspekt av ménsklig verksambhet.
Séljo skriver ocksd att lairande handlar om vad individer och kollektiv tar med sig

fran sociala situationer och brukar i framtiden.”.

Dysthe (1996, s. 46-55) utgér i fran en konstruktivistisk syn pa lirande, som foljer
principerna inom sociokulturell syn pa sprékinldrning. Enligt denna syn dr det
inldraren sjidlv som konstruerar sin inldrning genom att vara engagerad och arbeta {for
inldrningen. ”Kunskap ir inte nagot statiskt som kan Overforas frén ldrare till elev,
utan den byggs upp 1 samspel mellan individer” (Dysthe, 1996, s. 46). Dysthe skriver
att det dr karakteristiskt att inom det konstruktivistiska synsdttet pd inldrning se
inldrning sd att individen tar emot information, bearbetar den, kopplar ihop den med

tidigare inlért och reorganiserar kunskapen for att skapa ny forstaelse.

Vygotsky (1978, s. 84-91; Lightbown & Spada, 1999, s. 23; Lindberg, 2004, s. 471—
472) presenterar den proximala utvecklingszonen som skillnaden mellan den
utvecklingsnivd dér individen klarar av att 16sa problem pa egen hand, som kallas
den verkliga utvecklingsnivin, och den utvecklingsnivén dér individen med hjilp av
eller i samspel med ndgon som har mera kunskap kan 16sa problem. Man kan sdga att
man inom tandem tar den proximala utvecklingszonen i beaktande pa sa vis att det ar

modersmaélstalaren, som alltsa har mera kunskap 1 spraket, som ska lédra sin partner.
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Lightbown och Spada (1999, s. 39) konstaterar att Krashen ansag att det finns ett sétt
att tillagna sig ett sprdk och det dr genom begripligt inflode (eng. input). Enligt
Krashens input hypotes sker spréktillignande nér inflodet (input) &r begripligt men
innehaller strukturer som ér lite 6ver den kompetensnivan som inldraren befinner sig
pa. Med andra ord innebar det alltsa att inldraren forstar innehéllet av det som sdgs
men inflodet innehaller ndgon struktur som inléraren inte &dnnu tillignat sig. Krashen
ansdg alltsd att det inom andrasprakstillignande, precis som inom
forstasprakstillignande, finns en naturlig tillignande ordning, och att inflodet ska
innehélla ndgot fran nésta steg for att spraktillignande ska ske. (Krashen, 1982, s.
20-24; Hammarberg, 2004, s. 61.) Lindberg (1996, s. 39—41) podngterar inflodets
roll i barns och vuxnas andraspraksinldrning. Enligt Lindberg anses inflode inom
andraspréksinldrning vara “det sprék som sprakinldraren moter och som teoretiskt

sdtt ar tillgdngligt for inldrning.”.

Long var av samma asikt som Krashen, att begripligt infléde har en betydelse for
sprékinldrning, men till skillnad frdn Krashens input hypotes behdvs det enligt Longs
interaktionshypotes inte ett modifierat inflode (input) for att inldrning ska ske. Enligt
interaktionshypotesen sker sprékinldarning pa grund av forhandlingar om mening

(eng. negotiation of meaning). (Ellis, 1999, s. 3—4; Abrahamsson, 2009, s. 180-181.)

Enligt Longs (1981) modell (se figur 1) sker sprakinldrning genom att parterna i
interaktionen (steg 1) ger varandra signaler om forstaelse och brist i forstaelsen (steg
2), och nir brister i forstdelsen uppkommer forhandlas de och interaktionen blir
anpassad efter dessa brister (steg 3). Efter forhandlingen blir spréket begripligt (steg
4) for den parten 1 interaktionen som visat signaler pd brist i1 forstaelsen och dé sker
det sprakinldrning (steg 5) hos denna individ. Enligt denna modell &r det
forhandlingen och anpassningen av sprdket som leder till sprékinldrning.
(Abrahamsson, 2009, s. 181; Lindberg, 2004, s. 465-466.) Lightbown och Spada
(1999, s. 43) poéngterar att enligt interaktionshypotesen behdver forhandlingen och
anpassningen av spraket inte leda till att talaren forenklar sitt sprak, utan till en
diskussion om spradket som 1 sin tur leder till sprékinldrning. Tandem som
sprakinldrningsmetod utgdr frdn tanken att inldrning sker i interaktionen med en
modersmélstalare av maélspraket. I denna interaktion dr det just signalerna om
forstielse eller icke-forstaelse som leder till att det sprakliga problemet diskuteras

och forhandlas vilket ger mdjligheter till sprakinlarning.
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Steg 1 Interaktion
AV

Steg 2 Signaler om forstaelse/brist i forstaelse
AV

Steg 3 Anpassad interaktion, forhandling
V2

Steg 4 Begripligt sprak
AV

Steg 5 Sprakinlarning (?)

Figur 1. Sprakinlarning enligt interaktionshypotesen (Long, 1981) (se Abrahamsson,
2009, s. 181; Lindberg, 2004, s. 466.)

Hammarberg (2004, s. 60-61) skriver om den interaktionella spraksynen och
andraspraksforskningen enligt vilken interaktionen anses vara drivkraften bakom
sprakinlarning. Inom forstaspraksinliarning ar det interaktionen mellan en vuxen och
ett barn som anses vara grunden, i andrasprdkssammanhang &r det ofta interaktionen
mellan en mélsprakstalare och en inldrare av spraket (eng. NS-NNS, native-
nonnative speaker) som &r av intresse. I interaktionssituationen ger bada parterna sin
insats for att inldrning ska ske. Inom tandem é&r det just denna fOrutséttning som
anses vara grunden till andraspraksinldrning. Lindberg (1996, s. 39-43) tar ocksa upp

interaktionens roll for andraspréksinldrning som en avgdrande faktor.

Lindberg (2004, s. 469) lyfter fram Swains bidrag till utvecklandet av synen pé
interaktionens roll i andraspriksinldrningen. Swain (1985) poédngterade vikten av
begripligt utflode 1 inldrningen av ett andrasprdk. Begripligt utflode innebér att den
egna produktionen av andraspréket dr en forutsittning for att andraspraktalaren ska
kunna utveckla sitt sprdk. Enligt Swain 4r det av stor betydelse for sprékinlédrningen

att inldraren far anvinda andraspréiket pa ett meningsfullt sétt i interaktion.

13



2.4 Forsta-, andra- och fraimmandespraksinlarning

Enligt Abrahamsson (2009, s. 13; Hakansson, 2003, s. 145) &r forstasprdk det sprak
som barn tilldgnar sig forst genom att ”leva i spraket” pa sa vis att vdrdnadshavarna
talar spraket. Forstasprak och modersmal brukar likstdllas eftersom modersmalet
definieras som det forsta sprdk som tilldgnats. Géllande fOrstasprak brukar man
ocksa tala om tilldgnande i stillet for inldrning, eftersom barnet tilldgnar sig spraket i

en naturlig miljo och eftersom inldrningen inte 4r medvetet fran barnens sida.

Abrahamsson (2009, s. 13—14; Hékansson, 2003, s. 166—167) definierar andraspradk
som ett sprdk som individen lir sig efter att forstaspriket har etablerats. Samtidigt
papekar han att dessa bendmningar, forsta- och andrasprdk, enbart syftar pa
ordningsfdljden som individen lért sig spriken, inte hur bra den behérskar spréaket.
Andrasprdk termen kan ocksé syfta pé flera sprak. Det behdver inte vara det sprak
man lart sig som andra, utan ocksd det tredje eller fjirde spraket kan kallas for
andrasprék. Forutom att man skiljer mellan forsta- och andrasprdk kan man ocksé
skilja mellan andrasprdk och frammandesprak. Nir man talar om
fraimmandespraksinldrning syftar man pa inldrning av ett sprdk som inte sker i en
miljo dar spraket anvdnds naturligt. Termerna andrasprak och frimmandesprak
anviands inte alltid alternerande, utan termen andrasprak kan anvindas som

Overgripande term dven for frimmandesprak. (Abrahamsson, 2009, s. 14-15.)

Abrahamsson (2009, s. 16) gor dven skillnad mellan formell och informell inldrning.
Formell inlérning kallas inldrning som sker 1 klassrummet och informell inlérning ar
inlirning som sker utan undervisning. Aven tandem kan vara informellt eller
formellt, s att klasstandem ar en formell form av tandem dér inldrning sker 1
undervisningssammanhang och sddana former av tandem dér ingen undervisning
sker handlar det om informell sprékinldrning (Karjalainen m.fl. 2013). Enligt
Lindberg (1996, s. 53) kan man inte genom formell inldrning nd en nivd i1
sprakkunskap dér spraket kan anvidndas obehindrat i en spontan kommunikation.
Formell och informell inldrning kan dock enligt Abrahamsson (2009, s. 16) inte
likstdllas med termerna frammandesprdk och andrasprdk, eftersom frammande- och

andrasprdksinldrning inte dr bundna till var inldrningen sker.
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3 Spriakundervisning

I detta kapitel presenterar jag sprakundervisningen ur olika perspektiv. Fokus ligger
pa den kommunikativa undervisningen, eftersom tandem som metod hor inom
ramarna for kommunikativ sprakundervisning. Forst presenterar jag kort i avsnitt 3.1
tva olika sprékundervisningsmetoder som stoder sig pa den kognitiva synen pa
sprakinldrning. I avsnitt 3.2 gér jag inpa den kommunikativa sprakundervisningen
och tar upp vad tandem som sprakinldarningsmetod har gemensamt med
kommunikativ sprakundervisning. I avsnitt 3.3 tar jag upp sprakundervisningen i de

finldndska gymnasierna utifran Grunderna for gymnasiets ldroplan (2003).

3.1 Fran en formalistisk till en aktivistisk sprakundervisning

Sprakundervisningen och undervisningsmetoderna har varierat genom tiden. Det som
enligt Tornberg (2000, s. 25-26) dr problematiskt dr att det inte gr att séga att en
undervisningsmetod skulle vara béttre 4n ndgon annan, eftersom ménniskor lir sig pa
olika sitt. Tidigare forskning har fokuserat pa undervisningsmetoderna, men det har
skett en forandring i forskarens intresse och fokus har forflyttats till att se pa hur
larandet gar till. Tornberg (2000, s. 25-26) redogdr ocksa for en vixling mellan en
aktivistisk sprdkundervisning och en formalistisk sprdkundervisning som forskarna
Rivers och Kelly kommit fram till. Orsakerna till pendlingen mellan dessa ligger i
vilken social roll de olika spraken spelat vid olika tidpunkter. Hon skriver ocksé att
enligt Kelly har idéerna om sprakinldrning och sprikundervisning inte fordndrats
under de senaste 2000 &r sa drastiskt som man tror, utan sprakundervisningens mal
har under alla dessa ar varit samma och det som har fordndrats d&r metoderna som

skapats utifrdn dessa idéer.

Enligt Tornberg (2000, s. 27-29) tar man inom aktivismen fasta pd hur spriket
anvinds medan man inom formalismen ser pd sprikets form och grammatiken.
Skillnaden mellan aktivismen och formalismen kan bra exemplifieras med tva
undervisningsmetoder, grammatik och oOversdttningsmetoden samt direktmetoden.
Grammatik- och oversdttningsmetoden fokuserar pd grammatiska regler i spraket och

oversittning frdn sprak till sprak. Som redan namnet sdger, dr grammatik- och
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overséttningsmetoden en formalistisk metod. Denna metod har sina rotter 1 1700-
talet. Undervisningen med grammatik- och Oversittningsmetoden utgick fran

grammatiska regler som man sedan tillimpade i1 anvindning av spraket.

Grammatik- och oOverséttningsmetoden har som kdnnetecknande drag f6ljande:
undervisningen sker pd modersmalet, grammatikaliska regler har langa forklaringar
som tillimpas forst efter att inldrning av dessa skett, forstaelsekontroll av litterdra
texter sker genom Oversittning, den vanligaste Ovningsformen dr Overséttning av
isolerade meningar och att texter i huvudsak &r underlag for grammatiska analyser.
Tornberg podngterar ocksd att 4&ven om denna metod mott mycket kritik efter sin
uppkomst inneholl sprakundervisningen dnnu pa 2000-talet vissa drag som kan
tdnkas kéinnetecknas med grammatik- och Oversittningsmetoden, till exempel att
man ofta utgdr fran inldrarens modersmél och att vissa inlédrare véljer att arbeta med
Oversittning for att 16sa problem som uppstir. (Tornberg, 2000, s. 27-29.)

Grammatik- och dversittningsmetoden utgar frén en kognitiv syn pa sprakinlérning.

Motsatsen till denna metod &ar direktmetoden, som istillet betonade det talade
spraket. Direktmetoden har sina rotter i mitten av 1800-talet. Till skillnad fran
grammatik- och Oversittningsmetoden anvinde man 1 undervisningen med
direktmetoden alltid mélspraket. De drag som karakteriserar direktmetoden ér att: det
vardagliga talspriket star i fokus, undervisningen sker enbart pa mélspréiket, texterna
ar korta och sprékligt tillrittalagda, forklaringar sker pa malspraket med hjilp av
synonymer och kroppssprak, stor vikt ldggs pa intonationen och uttalet av ord och
sprakljud samt att dvningarna bestdr av substitutionsdvningar, diktamensdvningar,
berdttande och fri skrivning. Direktmetoden var alltsd mer aktivistisk 1 sin
utformning och det som dr utmérkande for metoden ar att sprakinlédrningen anses ske

genom ensprakig évning. (Tornberg, 2000, 29-32.)

Tandemundervisningen kan ocksé ses utgd frdn en aktivistisk sprakundervisning. I
stil med direktmetoden sker sprakundervisningen i tandem pa malspraket och det &r
det vardagliga spraket som stér i1 fokus. Men till skillnad frdn direktmetoden stir den
storsta fokuspunkten inom tandem pé interaktionen mellan en modersmalstalare och
en andrasprakstalare, som alltsd &r inldrare av tandemspriket. Tandem grundar sig
starkt pd den kommunikativa sprakundervisningen, som utgér frdn en sociokulturell
syn pa sprakinldrningen.
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3.2 Kommunikativ sprakundervisning

Lindberg (1996, s. 23-34) skriver att sociolingvisten Hymes (1972) var den forsta
som anvinde begreppet kommunikativ kompetens, som dr grunden till den
kommunikativa sprdksynen. Sundell (2001, s. 39-40) presenterar kommunikativ
kompetens som kan delas i flera olika delomrdden. Kommunikativ kompetens
handlar om lingvistisk, socio-lingvistisk, diskursiv, strategisk, socio-kulturell och
social kompetens. Lingvistisk kompetens innebédr kunskap om sprékets form (ord,
uttal och sprakets grammatik). Med socio-lingvistisk kompetens avses vetskapen om
hur spraket anvédnds i olika sociala situationer. Diskursiv kompetens handlar om
formagan att skapa sammanhang i olika diskurser. Nar talarens sprékliga kompetens
inte racker till behdvs strategisk komptens for att uppritthdlla diskussionen.
Strategisk kompetens kan handla om olika kommunikationsstrategier som kan tas

som stod i kommunikationen, s& som till exempel kroppssprdk och omformuleringar.

Hymes ansag, till skillnad frdn Chomsky, att man i sprdkundervisningen borde ta den
kommunikativa kompetensen 1 beaktande. Eftersom forskare pa den tiden hade insett
att behdrskandet av ett sprdk innebar mycket mer &n bara att kunna de
grammatikaliska reglerna for spréket, togs denna sprdksyn emot med positiva
attityder. Enligt Hammarberg (2004, s. 36-38) stod termen kommunikativ kompetens
for bade spréklig kunskap och fardighet, som var mera &n bara en sprakkompetens
hos individen (vilket Chomsky ansdg med sitt begrepp) eftersom den innefattade

kompetensen att anvénda spraket i kommunikation.

Kommunikativ sprakundervisning utgar fran grundprincipen att mélspraket anvénds 1
processen att ldra sig det andraspriket. Istillet for att betona sprikets
grammatikaliska regler fokuserar man pa sjilva sprikets funktioner. Arbetet med
spraket sker genom interaktion och det innebér att eleverna samspelar med varandra
for att till exempel 16sa olika problem, spela spel eller gora dramadvningar. Inom
kommunikativ sprakundervisning podngteras formégan att kunna formedla ett
budskap d&ven om man har brister 1 spriket. Eleverna lar sig att man blir forstddd
aven om spraket inte dr grammatikaliskt fullt rétt och att man ocksa kan forstd andra
trots brister 1 spréket. Detta fungerar ockséd som en motiverande faktor for eleverna.

Eleverna ser ocksd nyttan i att ldra sig spraket nir de vet att de kan anvénda det i
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kommunikation. Den lingvistiska kompetensen integreras med till exempel kunskap
om hur spréket kan anvindas i olika situationer. (Larsen-Freeman, 2000, s. 121—
136.) Den kommunikativa sprakundervisningen kan kopplas till den sociokulturella
synen pa ldrandet, som anser att larande sker genom interaktion med andra individer

(se avsnitt 2.3).

Lindberg (1996, s. 30) presenterar Nunans (1991) fem kéinnetecknande drag for
kommunikativ sprdkundervisning. Det forsta kannetecknande draget ar att
interaktionen betonas och det andra att autentiskt material prioriteras. Det tredje
draget behandlar inldrarens mojligheter att koncentrera sig pa sjélva inlérningen. For
det fjirde ska utgdngspunkten fOr undervisningen ligga hos inldrarens egna
erfarenheter. Det sista kinnetecknande draget dr att man i undervisningen fokuserar
pa sambandet mellan klassrummet och det verkliga livet. I klasstandem tas alla dessa
punkter i beaktande och d4ven med hjélp av dessa kdnnetecknande drag kan man séga

att klasstandem ar kommunikativ sprakundervisning.

Klasstandem utgér frén att inldrningen sker i interaktionen mellan tandempartnerna. I
klasstandem finns det alltid tillgdng till autentiskt material i form av en
modersmalstalare av tandemspridket. Den tredje punkten behandlar inldrarens
mojligheter att koncentrera sig pé sjédlva inldrningen, vilket deltagare 1 klasstandem
fir gora. I tandemparen kommer de Overens om regler for sitt samarbete och da
arbetar de ockséd utifran sina erfarenheter och kunskaper. Den sista punkten som
handlar om en anknytning mellan klassrummet och det verkliga livet, kommer tydligt
fram 1 klasstandem. Klasstandem anknyter klassrummet och det verkliga livet ihop
genom att man betonar kommunikativa fardigheter och hur studeranden kan klara sig
utanfor skolan med det andraspraket. Eftersom Finland har tva nationella sprak ar
behdrskningen av det andraspréket till en stor tillgdng 1 studerandes verkliga liv och

deras framtid.

3.3 Sprakundervisningen i finlindska gymnasier

Grunderna for gymnasiets ldroplan (GGLp, 2003) foresprakar en studiemiljo som
fraimjar studerandes kommunikativa kompetens och en verklighetsanknuten

undervisning. Studerande ska kunna se nyttan med inldrningen och kunna anvénda det
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inldrda utanfor skolan. Undervisningen 1 finlindska gymnasier ska enligt Grunderna
for gymnasiets laroplan (2003) bygga pé en inldrningssyn, dir ldrandet uppstar som
en aktiv och malinriktad verksamhet. Studeranden ska utifran sina tidigare kunskaper
behandla och tolka information som ges i samverkan med andra studerande, med
lararna och med omvirlden. Enligt GGLpO03 &r larandet “’knutet till den aktivitet, den
situation och den kultur dér det forsiggar. Fardigheter eller fakta som inlérts i en viss

situation Overfors inte automatiskt 1 anvandbar form.”.

Grunderna for gymnasiets laroplan (2003) anger tydligt de huvudsakliga teman samt
syften med sprakundervisningen i gymnasierna i Finland. Enligt GGLp03 ska
undervisningen i svenska i finska skolor utveckla studerandes férdigheter i
interkulturell kommunikation. Undervisningen ska ge mojligheter for studerande att
utveckla sina instinkter, forstaelse for och uppfattning av de nordiska samhillen och
deras kulturer. Syftet med svenskundervisningen dr att ” att hjdlpa dem att inse att en
forutséttning for verklig kommunikationsforméiga &r en langsiktig och allsidig
kommunikativ  traning” (dem=studerande). Enligt GGLp03 dr syftet {or
undervisningen i finska 1 de svenska gymnasierna 1 Finland att ge en s& god grund
som mojligt for hogskole- och yrkesstudier. Studerande ska ocksa fordjupa sin
kdnnedom om det finldindska samhillet och den nationella kulturen.

Finskundervisningen ska fordjupa studerandes kunskaper och fardigheter 1 finska.
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4 Tandem

I detta kapitel presenterar jag tandem som sprakinlarningsmetod och olika former av
tandem. Tandem har varierande former beroende pa hur de har utvecklats. Alla
tandemformer har dock gemensamma drag, som de grundliggande
tandemprinciperna. [ avsnitt 4.1 presenterar jag ursprunget till tandem samt
grundprinciperna inom tandem. I avsnitt 4.2 gar jag in pa olika former av tandem och
sedan 1 avsnitt 4.3 tar jag upp klasstandem. I det sista avsnittet relaterar jag tandem

till andra sprékundervisningsmetoder.

4.1 Tandem som sprakinlarningsmetod

Som sprékinldrningsmetod har tandem sitt ursprung i ett ungdomsbyte mellan tyska
och franska ungdomar, som dgde rum 1963. Efter detta har tandem blivit allt mer
populir som sprakinlidrningsmetod runt om i vérlden. Aven om tandem har anvints i
over 50 ar dr forskningen kring tandem &nnu i startgroparna. Mest har det forskats
inom tandem 1 Tyskland och Schweiz, men dven en del 1 Norden. Karjalainen dr den
forsta i Norden som forskat i och doktorerat pd tandem. (Karjalainen, 2011, s. 27).
Tandemforskning handlar for 6vrigt om situationer inom frammandespraksinldrning,
alltsd inldrning av ett sprék som inte finns i omgivningen. I Finland ar situationen
avvikande och unik pa det sittet att Finland har tvéa officiella sprdk och sirskilt i
tvasprakiga kommuner anvinds de bada inhemska spriaken pa alla nivéer i samhaéllet.

(Porn & Karjalainen, 2013.)

Tandem gér ut pa att tvd méanniskor med olika modersmal samtalar med varandra i
syfte att ldra sig varandras sprak. Genom att vixla mellan spréken fungerar parterna
turvis som ldrande part och turvis som spraklig mentor i sitt modersmél. Att vixla
mellan spriken innebédr dock inte att talarna stdndigt byter sprak, utan de ska i
tandemparet tala ett sprak 1 taget. (Karjalainen, 2007, s. 6—7; P6rn & Karjalainen,
2013.)
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Tandempartnern ska fungera som en spraklig modell och stéd men inte ta ldrarens
roll. Detta innebdr alltsd att modersmalstalaren inte ska behova till exempel forklara
grammatikaliska regler for den andra. Parterna far 6va sig i bdde sprakanvdndning
och sprikforstaelse, eftersom den tid som anvidnds for bada spraken fordelar sig
jamnt. En grund inom tandemsamtal dr att parterna korrigerar varandra och ger
respons i den man den andra Onskar. Det dr ocksa viktigt att bada parterna far

paverka vad de diskuterar om under tandemsamtalen. (Karjalainen, 2011, s. 3741.)

Tandem som sprakinldrningsmetod fokuserar pa ldrande i samarbete med andra samt
interaktionen som det viktigaste redskapet for inldrningen av ett sprak. Tandem har
alltsd en grund i den sociokulturella synen pa sprakinlérning (se avsnitt 2.3).
Brammerts (1996a, s. 2) definierar sprakinldrning i tandem som en Oppen inldrning
dir tvd méanniskor med olika modersmdl samarbetar. Spréket anvinds 1 detta
sammanhang for att man ska fa mera kunskap om sin samtalspartner och hans eller
hennes kultur samt for att samtala om andra &mnen och fa information av annat slag.
Samtalspartnerna ar till for att hjdlpa den andra att forbittra sina sprakfardigheter.
Brammerts (1996b, s. 61-62) skriver om tre olika omraden dir tandempartnern kan
hjdlpa den andre att forbattra sina sprakfardigheter. For det forsta lar man sig med
partnern som modell, for det andra far man hjdlp av partnern att formulera sig ratt
och for det tredje kan man anvénda sig av réttelserna man far av tandempartnern {for

att ldra sig spréket.

De bdrande koncepten i1 tandem &r enligt Brammerts (1996a, s. 3—4; Brammerts,
2003, s. 13-22) 6msesidighet och inldrarautonomi. Omsesidigheten grundar sig pa att
bida parterna bidrar med nagot till arbetet. Eftersom bada parterna dr beroende av
varandra och den andras insats i arbetet, maste bdda stodja varandra och vara
intresserade av den andras inldrning, s att det ska bli en framgéngsrik
inldrningsprocess for bada parterna. Det dr meningen att arbetet ska vara réttvist och
att bada sprdken och parterna ska behandlas réttvist och med samma ambition.
Inldrarautonomi baserar sig pa att parterna i tandem sjdlva ér ansvariga for sin egen
inldrning och det dr bara de sjilva som kan avgora hur inldrning ska ske.
Inldrarautonomin dr ocksd viktig eftersom tandemparterna inte eventuellt har samma
behov av inldrning. Tandempartnerna kan ocksé ha olika utgangspunkter och dérfor

behdver de géra upp sina egna mal och bestdimma vilka metoder som passar bést.
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Béda parterna i tandem ska ta ansvar for sitt eget larande och det kriver att bada
parterna planerar, foljer upp och utvérderar sin inldrning. Det dr ocksd viktigt att
bida parterna dr redo att ta detta ansvar. Ansvarstagning for sin egen inldrning
handlar ocksa om att man som inldrare &r medveten om vad man behdver den andras
hjdlp med och hur man vill att tandempartnern ska korrigera. Det ar viktigt att
tandemparet diskuterar dessa aspekter i borjan av samarbetet sd att de vet hur den
andra vill bli korrigerad och kan ta hénsyn till den andras dnskemél. (Brammerts &

Calvert, 2003, s. 36; Brammerts 2003, s. 14.)

I tandem fokuserar tandempartnerna bade pa de sprakliga aspekterna och ockséa
sjdlva innehallet av kommunikationen. Detta kiinnetecknande drag lyfts d4ven fram av
Brammerts och Calvert (2003, s. 32). Det finns alltsd ett tudelat fokus pd form och
innehdll i tandem som sprakinldrningsmetod. Brammerts och Calvert poédngterar att
malet med tandem som sprakinldrningsmetod &r att ldra sig sprak och att denna
aspekt darfor inte bor glommas i tandemarbetet. Enligt dem kan man i diskussionen
gléomma bort att uppmérksamma obekanta ord och uttryck om man fokuserar for
mycket pd innehéllet av diskussionen, och detta kan leda till att sprikutvecklingen
kanske inte &r sa effektiv som den kunde vara. Det som &r det mest idealiska &r alltsa

att uppgifterna i tandem har ett tudelat fokus pa bade innehall och form.

4.2 Olika former av tandem

Tandem kan indelas grovt i tva olika former som dr nirtandem, eller ocksé kallat
face-to-face-tandem, och distanstandem, det vill sdga tandem som huvudsakligen
sker via elektroniska medier, ocksd kallad eTandem. I nédrtandem tréffas parterna
personligen och kommunicerar muntligt med varandra. Nartandem har den fordelen
att parterna 1 diskussionen kan anvinda sig av till exempel tonfall, gester och miner
som stod. Tillgdngen till olika kommunikationsformer hjdlper till att minimera
missforstaind som kan ske nir tandemspraket inte fullt behdrskas dnnu. (Brammerts

& Calvert, 2003, s. 32-34.)

Tyngdpunkten i1 ndrtandem ligger vid muntlig produktion, men detta behover inte

betyda att man inom nértandem inte kan 6va pa lasforstdelse eller skrivformaga.
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Inom nidrtandem kan man till exempel ldsa artiklar eller bocker som man sedan
diskuterar tillsammans. Om man vill 6va sin skrivformaga kan man till exempel
skriva texter som man sedan gir igenom tillsammans med sin tandempartner. Nir det
géller eTandem maste man ha tillgéng till en teknisk utrustning som tillimpar sig for
virtuell interaktion. eTandem kan ske 1 form av e-post, videokonferenser, chatt,

Skype eller andra virtuella inldrningsmiljoer. (Brammerts & Calvert, 2003, s. 32-33.)

En form av nédrtandem ar FinTandem. Fin syftar pd Finland eftersom detta dr en
tandemkurs som tillimpas i Finland och uppkommit i Finland. I Vasa har FinTandem
ordnats sedan ar 2002 av Vasa Arbis. Frdn och med hdsten 2005 har kursen ordnats i
samarbete med Korsholms vuxeninstitut. FinTandem riktar sig alltsd till vuxna
inldrare. Man kan anmdla sig till FinTandem nér som helst under ldsdret, men det &r
vanligast att vara med hela ldséret. Det forsta nirstudietillfdllet ordnas via institutet
och dir tréffar man sin tandempartner. Efter det dr det upp till tandempartnerna hur
ofta och nir de triffas. Det betyder att FinTandemkursen &ar sjdlvstyrd och
inldrarautonomin dr hog. Det finns inga krav pd sprakkunskapsniva for att kunna
delta i FinTandem, men det rekommenderas att man behirskar grunderna inom det

sprak man vill ldra sig. (FinTandem, 2014.)

Under ldsaret ordnas vidare fem nérstudietillfdllen vars syfte ér att stodja deltagarna
och ge tips 4t dem, hur de tillsammans med sin tandempartner kan gé till véga.
Forutom dessa nérstudietillfdllen har deltagarna mojlighet att fi individuellt stod
under kursens géng. Nar tandempartnerna triffas utanfor dessa ordnade tillfallen kan
det ske hemma hos dem, pd café eller pd ndgot annat Overenskommet stille.

(FinTandem, 2014.)

4.3 Tandem i klassrumskontext

Tandem 1 klassrumskontext kallas for klasstandem. Det &r alltsd fragan om
sprakundervisning 1 skolan utifrdn tandemprinciper. 1 klasstandem ser man
interaktionen bdde som ett mal och ett medel, eftersom maélet for undervisningen ar
att kunna konversera péd tandemspraket samtidigt som interaktionen fungerar som det
medel som anvénds for att ldra sig tandemspraket. I klasstandem ar det studerande

som jobbar i tandempar och turvis fungerar som spraklig modell i sitt modersmal. I
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klasstandem har ldraren dock ocksa en viktig roll men man utgar frén
inldrarautonomiprincipen och ansvaret for inldrningen ligger hos studerandena.
Lararen ansvarar for de huvudsakliga mélen for lirandet och evalueringen av
studerandes lirande enligt liroplanen. Aven om ldraren har en mer tillbakadragen
roll 1 sjdlva klassrumssituationen dr det @ndd lararen som planerar innehallet av
kursen. Arbetet i tandemparet sker i klassrumskontext och dven andra studerande ar
ndrvarande, men huvudsakligen jobbar studerandena med sitt eget par. (Karjalainen

m.fl. 2013. s. 168-171.)

Porn och Karjalainen (2013) tar upp att klasstandem i Finland organiseras, till
skillnad frdn manga andra lidnder, inom undervisningen av det andra inhemska
spréket. Eftersom det i Finland ocksa finns finska och svenska skolor som ligger nira
varandra, for att inte tala om det 6kande antalet samlokaliserade skolor, dr det fullt
mojligt att ordna klasstandem. I dessa sammanhang kan tandem ordnas som
nirtandem dér studerande tréffar varandra ansikte mot ansikte. En annan mojlighet ar
att anvinda den virtuella eTandem metoden for att studerande ska fi kontakt med

studerande fran den andra sprakgruppen.

I praktiken gér klasstandem till sa att undervisningsgrupperna bestér till hélften av
finsksprakiga och till hilften av svensksprékiga studerande. Ldrarna undervisar
grupperna parallellt, s att nir ena gruppen har finska med finskldraren har andra
gruppen svenska med svensklédrare och nédsta lektion tvirtom. Under dessa lektioner
fungerar studerandena turvis som den som lér sig och den som stdder den andra. P&
finsklektionerna &r det den finsksprdkiga som fungerar som stod for den
svensksprikiga och pa svensklektioner dr det den svensksprakiga studerandes tur att
stodja den finsksprdkiga studerandes inldrning av tandemspraket. (Porn &
Karjalainen, 2013.) For vidare precisering av klasstandem och undervisningsgrupper

se avsnitt 5.3.

I tidigare forskning kring tandem har man for det mesta koncentrerat sig pé
informella tandemformer pa hogskolenivd eller for vuxna (Rost-Roth, 1995;
Karjalainen, 2011). Bade Rost-Roth (1995) och Karjalainen (2011) koncentrerar sig
pa mojligheterna for sprékinldrning genom tandem. Karjalainen (2011, s. 197) ser i
sin forskning pad att ’hur inldrare 1 FinTandem 16ser problem i sprakproduktion pa

tandemsprdket svenska och hurdana inldrningsmdjligheter dessa problem och
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losningar skapar”. Karjalainen (2011) lyfter fram kodvéxling som en
kommunikationsstrategi som anvinds i tandemsamtal. Hon har alltsa sett pa
kodvéxling som nigot som hénder nir talaren har brister i spriket, till skillnad fran
till exempel Norrby och Hékansson (2007, s. 36—37) som anser att individen behdver
en mycket god kunskap inom bada spraken for att kunna kodvixla. Karjalainen
(2011, s. 137-141) har i sin forskning fatt resultatet att kodvéxling anvinds av

deltagarna i FinTandem som en kommunikationsstrategi i en relativt hog man.

Karjalainen (2011) och Roth-Roth (1995) har bada i sina forskningar kommit fram
till att den sprékliga aspekt som uppmérksammas mest i tandemsamtal &r ordforradet.
Nér det dr problem med ord lyfts detta oftare upp till diskussion @n sprakliga aspekter
géllande storre helheter. Karjalainen (2011, s. 200) anser att den stora méngden
topikaliseringar kring problem péd ord nivd handlar om att man behdver ett visst

ordforrad inom ett sprak for att kunna anvédnda spraket.

4.4 Tandem och andra sprakundervisningsmetoder

Genom att jaimfora traditionell” (reguljdr) sprakundervisning, sprdkbad och CLIL
(Content and Language Integreated Learning) med tandem, fir man en bittre
uppfattning om tandem som metod och i vilka aspekter den skiljer sig frdn andra
sprakundervisningsmetoder. I den traditionella/ reguljira sprakundervisningen anses
spraket vara ett inldrningsobjekt, alltsd mélet for inldrningen, och anvénds alltsa inte
som ett medel for att stotta inldrningen. Den traditionella sprdkundervisningens mal
ar formulerade utifran lingvistiska beskrivningselement, som fonologiska,

syntaktiska och lexikala element. (Karjalainen, m.fl, 2013.)

Karjalainen m.fl. (2013) tar upp skillnaden mellan klasstandem och informell
tandem. Inom informell tandem &r det tandemparet sjdlva som paverkar allt inom sitt
samarbete, vilket man kan anse betyda att inldrarautonomin ar storre inom informell
tandem. Klasstandem foljer ldroplanen, vilket betyder att det finns vissa teman och
grammatikaliska strukturer som maste behandlas under kursen och parens samtal.
Som ledare av verksamheten blir ldrarens roll viktig, &ven om ldraren annars har en

mer passiv roll i klasstandem.
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Med  CLIL-undervisning  syftar man pa ett undervisningssitt  dar
innehallsundervisning och sprakundervisning integreras. Aven om sjilva termen
CLIL inte skapades fore 1994, har metoden i sig sjdlv en lang historia som gar
tillbaka over 5 000 ar (Jappinen, 2004, s. 194). Enligt Jdppinen &r undervisning pa
frimmande sprdk och CLIL-undervisning synonymer, eftersom de bdda syftar pa
undervisning som sker pé ett frimmande sprék och anvénds som bade mal och medel
1 undervisningen. Jappinen (2004, s. 195) skriver ocksa att CLIL-undervisningen
anses frimja inldrningen av fraimmande sprak, eftersom eleverna far mera tid pa sig
att lara sig det frimmande spréket. Med hjidlp av CLIL-undervisning kan man
paborja sprdkundervisningen tidigare och detta anses ocksd bidra till béttre

kunskaper inom det frimmande spraket.

Sprakbad innebir att imnesundervisningen 1 skolan frén de tidigaste drskurserna sker
pa ett annat sprak dn elevernas forstasprak. Enligt den kanadensiska modellen finns
det d&ven modeller som borjar i tidigare arskurser, men den mest anvinda modellen ar
det tidiga fullstindiga sprékbadet, som startar vid forskoledlder. I Finland 4r det
huvudsakligen finska elever som gér i sprakbadsundervisning som da sker pa
svenska, eftersom finska 4r majoritetsspraket och svenska minoritetsspraket i

Finland. (Laurén, 2007, s. 19-25.)

Enligt Baker (2006, s. 307) har sprdkbadsundervisning sin grund i idén att
forstaspraket tillignas omedvetet och denna process forsoker man inom
sprakbadsundervisning aterskapa. 1 sprakbadsundervisningen fokuserar man pa
innehéllet istillet for att ha fokuspunkten pé sjdlva spraket. Laurén (2007, s. 19-25)
presenterar de mest kdnnetecknande dragen i sprikbadsundervisning. Dessa drag ér
foljande: ldraren anvidnder enbart sprakbadsspraket, man fokuserar inom
sprdkbadsundervisning pd meningsfull och autentisk interaktion, man tror pé
betydelsen av rikligt inflode (input), man betonar innehallet istéllet for spréket,
lararen gor implicita korrigeringar av elevernas sprak, ldsinldrningen sker pa
sprakbadsspraket och 1 borjan av sprakbad prioriterar man forstdelse. Det dr ocksé
viktigt att lararen forstar elevernas forstasprdk och uppmuntrar eleverna till att ta
initiativ. Lararen ska ocksa vara duktig pd att anvénda gester och kroppssprdk som

stod for sitt tal.
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Klasstandem | Reguljar CLIL/ Tandem i
sprakundervisning | sprakbad informell
kontext
Interaktions- -infodd talare -spraklérare -spraklarare -infodd talare
-spraklarare -andra inldrare -andra inldrare
partner -andra inlirare
Interaktionens | -ldrandemal -larandemal -ldrandemal -larandemal

och sprakets

-medel for att ldra
sig

-medel for att lara
sig

-medel for att ldra sig

funktioner
Grammatikun | -explicit -explicit undervisning -implicit men -implicit via
.. undervisning systematiskt via malspraksanvindning
dervisning -implicit men maélspraksanvidnd | en i interaktion
systematiskt via ning i interaktion
maélspraksanvind- och uppgifter
ning i interaktion
och uppgifter
Lektionstyp -spraklektioner -spraklektioner -alla &mnen -
Liroplan -nationell -nationell -nationell -
Spraklig -infodd talare -larare -lérare -infodd talare
-ldrare
modell och
expert

Tabell 1. En 6verblick av olika sprakinldrnings och -undervisningssatt

(Overview on different language learning and teaching contexts. Karjalainen m.fl.,

2013, dversittning)

I tabell 1 kan man se pa vilka sétt klasstandem och tandem i informella kontexter

skiljer sig och vad tandem har gemensamt med traditionell/reguljir
sprakundervisning, sprékbad och CLIL. I tabellen kan vi ldsa att bdde klasstandem
och informell tandem bygger pd samarbete mellan tvd individer som har olika
modersmél. Inom traditionell undervisning och sprakbad finns det inte alltid en
modersmalstalare 1 mélspraket med i samarbetet. Inom klasstandem &r det inte enbart
lararen som eleverna hor tala malsprdket utan de har ocksd en modell av en
modersmalstalare. Aven om man hir behdver papeka att liraren inom sprakbad kan

vara en modersmalstalare av sprakbadsspréket.

Inom klasstandem, liksom inom sprdkbad och informell tandem, anvénds spriket
bade som mal och medel i undervisningen. Dédr dr det bara den traditionella
sprakundervisningen som avviker genom att spraket didr endast dr ett mal for
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inldrningen. Man kan ocksé sdga att klasstandem ar méngsidig gillande ldrandet av
sprakets grammatikaliska strukturer, eftersom denna inldrning inom klasstandem sker
bade implicit genom interaktion pa sprdket och explicit genom undervisning av

lararen.
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5 Metod

I detta kapitel presenterar jag min studie, som &dr en kvalitativ forskning med
kvantitativa inslag. I forsta avsnittet skriver jag om syftet och forskningsfragorna.
Efter det presenterar jag forskningens ansats och presenterar den videoetnografiska
fallstudien. I det tredje avsnittet gar jag in pad materialet som stdr som grund f6r min
avhandling samt Klasstandem-projektet. Det fjirde avsnittet behandlar hur
bearbetningen och analysen av materialet gatt till. I det sista avsnittet redogor jag for

forskningens reliabilitet, validitet och etik.

5.1 Syfte och forskningsfragor

Jag vill med min avhandling och forskning 6ka kunskapen om och beskriva i1 vilken
mdn och vid hurdana sprékliga problem sprékbyten sker i tandemsamtal. Jag har
ocksa som intresse att se i samband med hurdana uppgiftstyper som sprakbyte sker.
Som jag skrev i avsnitt 1.2 dr det inom tandemundervisning menat att studeranden
ska halla sig till tandemspréket under lektionen. Jag utgdr &ndéd fran att sprakbyte
under lektionerna sker, eftersom det alltid & en i tandemparet som inte har
tandemspraket som sitt modersmal och héller pé att ldra sig det andraspréket. Jag
forvantar mig alltsd att det dr andrasprakstalaren som byter till sitt modersmal. Men
det dr intressant att undersdoka om modersmaélstalaren ocksé byter sprak, och i sidana

fall varfor detta sprakbyte sker.

Forskningsfragorna:
1. Vilken partner byter sprak och i vilken mén?
2. Vid hurdana sprikliga problem sker sprakbyten?
3. Isamband med hurdana uppgiftstyper sker sprakbyten?
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5.2 Videoetnografisk fallstudie

Forskningen som gjorts &r en fallstudie och forskningsansatsen ér videoetnografi. I
denna forskning valde jag att gora videoobservation eftersom det inom projektet
fanns ett stort insamlat material av videoinspelningar, som skulle passa for att forska
det tema som intresserade mig, det vill sdga sprékbyte. Genom videoobservation kan
man létt ta fasta pd sprakbytessituationerna och spela upp dem flera ganger. Min
forskning &r av kvalitativ art men har kvantitativa inslag dir jag presenterar
resultaten 1 kvantitativ form. Jag presenterar nu forst etnografi, eftersom
videoetnografi dr en gren av etnografi. Sedan presenterar jag specifikt
videoetnografi. Efter det gér jag in pa vad en fallstudie &r, och varfoér min studie dr en

fallstudie.

5.2.1 Etnografi

Metsdamuuronen (2006, s. 220; Kullberg, 2004, s. 11) skriver att etnografi som ord
hirstammar frén grekiska och om man ser pd begreppet ordagrant star det for att
beskriva minniskan eller skriva om ménniskan. Etnografi dr en form av observering
som sker 1 naturliga forhéllanden i den sociala verkligheten under en langre tid. Hur
lang en ldngre tid dr, kan variera till exempel enligt forskningsobjektet. Nar man
forskar inom skolvirlden anses en lamplig lingd pa observationstiden vara ett lasér.
Den observerade situationen dr oftast en specifik situation eller en specifik grupps
aktivitet. (Eskola & Suoranta, 2001, s. 103—106; Metsdmuuronen, 2006, s. 94, 219.)
Materialet som jag analyserat har spelats in under tva terminer, och faller sa under
det som anses vara ldmplig ldngd pd en etnografisk studie av skolvidrlden. Kullberg
(2004, s. 15) beskriver en etnografisk studie med att de undersoker fenomen i
naturliga forhdllanden och att det dr det naturliga flodet av hindelser som é&r i fokus

for en etnografisk studie.

Enligt Kullberg (2004, s. 45; Syrjéldinen, 1994, s. 68) ér forberedelserna infor en
etnografisk studie tidskrdvande och omfattande, men betydelsen bakom dem éar
oerhort viktiga for studien. Forskaren ska forst stilla problem som den vill {4 svar pa,

sedan ska forskaren vidare bekanta sig med litteratur som behandlar de problem
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forskaren vill fa svar pd och ocksa tidigare utforda studier inom omréadet. Noggranna
forberedelser bidrar till en god studie och utforlig forskningsrapport. Merriam (1994,
s. 251; Syrjéldinen, 1994, s. 99) skriver att man i en etnografisk studie fokuserar pé
mangsidighet, grundlighet och djuphet i stillet for till exempel méangden av
informanter. Darfor ska en etnografisk forskningsrapport vara exakt och ge en bra
bild om hur forskaren gétt till viga samt beskriva vad som forskas. Enligt Bell (2006,
s. 26-27) kritiseras den etnografiska metoden for att vara icke-generaliserbar. Bell
(2006, s. 27) poidngterar att dven om resultat av etnografiska studier inte kan
generaliseras till alla ménniskor kan de dnda jaimforas med andra grupper i liknande

situationer.

5.2.2 Videoetnografi

Knoblauch och Tuma (2011, s. 416—417) anser att videoetnografi dr en egen specifik
gren inom etnografi eftersom anvindningen av videoinspelningar mojliggdr en
vildigt djupgéende analys av en variation av data som man fér tillhands med hjilp av
videofilmning. Barron (2007, s. 168) tar upp att videoinspelning som
datainsamlingsmetod har genom sin utveckling anvints mycket 1 forskning dar man
onskar forklara och forsta hur ett fenomen sker, till exempel inldrning av nagot eller
interaktion mellan individer. Mitt fokus i avhandlingen ligger vid att redogdra for
sprakbyten som sker i tandemparens interaktion, och videoinspelningar av denna
interaktion ar idealiska for mitt syfte. I forskning om ménniskor och interaktion
mellan ménniskor har video som insamlingsmetod blivit allt mer vanlig, inte minst
beroende pa teknologins utveckling. Videoinspelning har fOrutom sina positiva
egenskaper ocksd utmaningar bédde géllande insamlingen av ett bra material samt
analysen av det insamlade materialet. Observation av det insamlade materialet

behdver alltid planering for att det ska vara meningsfullt. (Barron, 2007, s. 159, 170.)

Barron (2007, s. 170—-171) presenterar problemet som ménga forskare tagit stillning
till, ndmligen hur man péd bista sitt kan med videoinspelning fdnga det som ar
vasentligt for undersokningen. Det kan ha en stor betydelse var kameran placeras och
om det dr ndgon som star och filmar eller om kameran sétts pa ett stativ. Om man har

en kamera pa ett stativ kan man inte forsidkra sig om att kameran filmar det som ar
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mest betydelsefullt, och det kan ockséd hinda att personen som filmas flyttar pa sig
och hamnar ur bild. Tradlosa mikrofoner kan rddda mycket eftersom de foljer med
och spelar in det som sdgs dven om personen inte skulle fangas av kameran. I det
inspelade materialet som stir som grund for min studie har det varit en forskare som
har kunnat f6lja med fokusparet, samt kunnat zooma in pa nagot som den ansett varit
betydelsefullt. En fokusstuderande har ocksd hela tiden varit forsedd med en

mikrofon, for att finga interaktionen mellan tandempartnerna i fokusparet.

Derry (2006, s. 313) konstaterar att videoinspelning kan vara till stor nytta, speciellt i
klassrumsforskning, eftersom inspelningarna &r latta att géra och de innehaller
massvis med information som kan analyseras och forskas vidare kring. Samtidigt
lyfter Derry ocksd upp problem gillande anvidndning av videoinspelning i
klassrumsforskning. Dessa problem kan uppsta till exempel eftersom det inte alltid &r
tydligt vad det inspelade materialet representerar. Det som vidare bidrar till problem
med videoinspelningar dr att forskaren véljer ut vissa sekvenser av inspelningarna
som den sedan presenterar och da kan man inte vara helt sdker pa att dessa sekvenser
representerar hela materialet och verkligheten. Andra argument som uppstér &r att
man inte kan veta om den valda sekvensen framstéller en normal situation 1 klassen
eller i andra klasser. Darfor skriver Derry ocksd att man som forskare inte kan
generalisera sina resultat till att gélla andra, utan man utgér frén att resultaten kan st
som en grund nér det giller liknande situationer men behdver inte stimma helt

overens.

5.2.3 Fallstudie

Enligt Merriam (1994, s. 24) dr fallstudien en forskning som géller ett specifikt
fenomen eller en foreteelse, och att man viljer fallstudie ndr man vill forska ett
fenomen eller en foreteelse pa djupet. Fallstudie anvinds nir man vill beskriva en
enskild observation mer djupgdende. En fallstudie kan berdra en variation av olika
sorters fall och dirfor kan det vara problematiskt att definiera vad en fallstudie &r. Ett
fall kan innefatta en individ eller en grupp eller till och med till exempel en skola.

(Metsamuuronen, 2006, s. 64, 90.)
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I min studie ser jag pa ett avgridnsat fenomen i form av ett fokusstuderandepars
sprékbyten 1 tandemundervisning, inom projektet Klasstandem. Tidsperioden &r
ocksa avgrinsad eftersom det handlar om fardigt inspelat material som samlats in
under tva terminer. Enligt Bell (2006, s. 20) dr syftet med en fallstudie att lyfta fram
det som dr specifikt for just det fenomen som undersoks och ocksa beskriva
samspelet mellan individer. Med min fallstudie har jag som maél att beskriva
sprékbyten 1 tandemparens interaktion och ocksd lyfta fram det som gor

sprakbytessituationerna inom ramarna for tandem sa unika.

Bell (2006, s. 20-21) tar upp kritiken mot fallstudier enligt vilken vérdet av studier
av enstaka hindelser eller fenomen ifragasitts, eftersom fallstudier bl.a. ar svara att
kontrollera. En annan kritik mot fallstudier enligt Bell ér att resultaten av fallstudier
inte gar att generalisera. Hon poéngterar att det &r bra att ta dessa nackdelar i
beaktande, men att det ocksé finns fordelar med fallstudier, till exempel att det ger
mojlighet att ingdende studera ett fenomen. Merriam (1994, s. 46) skriver att alla
forskningsmetoder har sina for- och nackdelar, och att man vid valet av metod maéste
beakta dem. Eftersom valet av forskningsmetod viljs utifran vilka fragestéllningar
man har som syfte att besvara, har man redan 1 detta skede utvirderat metodens goda
och déliga sidor. Forskaren har alltsa kommit fram till att férdelarna hos metoden

uppviger nackdelarna.

I fallstudien &r forskaren det priméra forskningsinstrumentet, vilket ocksé kan anses
vara bade en fordel och en nackdel. Enligt Merriam (1994, s. 47, 50) ér fordelarna
med att forskaren dr det primédra instrumentet att forskaren kan se vad som behdvs
for att fa tag 1 den mest meningsfulla information och anpassa sig efter det. Samtidigt
kan denna ménskliga egenskap ocksd vara en nackdel eftersom en ménniska begar
misstag och later eventuellt sina personliga vérderingar paverka undersokningen.

(Merriam, 1994, s. 50.)

Med fallstudier kan man enligt Merriam (1994, s. 25) forsoka forsta och tolka olika
fenomen, eftersom det handlar om insikt, upptickt och tolkning. En fallstudie kan
enligt Merriam (1994, s. 25-30) vara partikularistisk, deskriptiv, heuristisk och
induktiv. Med partikularistisk menar Merriam att forskningen riktar sig till ett visst
avgransat fenomen, en foreteelse eller en person. Min studie ar partikularistisk pa sa

satt att den riktar sig mot tva tandemkurser dir det dr en fokusstuderande med sitt par
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som star i1 fokus. Deskriptiv betyder enligt Merriam att forskningen beskriver
fenomenet omfattande, och heuristisk betyder att avsikten med forskningen é&r att
forbéttra forstaelsen av fenomenet. Min studie &r heuristisk, eftersom jag har som
syfte att 6ka kunskapen om 1 vilka situationer sprakbyte sker i tandemundervisning.

Med induktiv menar Merriam att materialet ska std som grund for forskningen.

Merriam (1994, s. 37) beskriver en etnografisk fallstudie som “mer &n en intensiv,
holistisk beskrivning och analys av en social enhet eller foreteelse.”. En etnografisk
fallstudie handlar enligt Merriam om att man gor en sociokulturell analys av den
information som insamlats. Forskaren ska alltsd med hjidlp av en etnografisk
beskrivning skapa for ldsaren bl.a. uppfattningar och handlingsmonster som &r

gemensamma fOr en viss grupp méanniskor.

5.3 Klasstandem

Klasstandem-projektet &r ett forsknings- och utvecklingsprojekt inom undervisningen
av det andra inhemska sprdket i Finland. Syftet med projektet dr att utveckla
klasstandem som en undervisningsmodell i det andra inhemska spréket. Min
forskning &r en del av detta projekt. Projektet satte igdng 2012 och kommer att pagé i
tre ar och avslutas 2015. Klasstandem-projektet genomfors 1 det tvasprékiga (svensk-
och finsksprékiga) gymnasiecampuset Lykeion 1 Vasa, som &r det {Orsta
samlokaliserade gymnasiecampuset 1 Finland. Samlokaliseringen av Vasa
gymnasium och Vaasan lyseon lukio skedde 1 januari 2012. Denna samlokalisering
har givit en unik mdjlighet for samarbete Over sprakgrinserna, och ocksa for
forskningen och vidareutvecklingen av tandem som undervisningsmetod. (Porn &

Karjalainen, 2013.)

Inom projektet har forskarna samlat in material genom videoinspelningar av
interaktionen mellan ett tandempar och dven ldrarens arbete i klassen. Lédrarna har
ocksa kommenterat och reflekterat over sitt eget arbete i klassen. Vidare har
studerande intervjuats och de har ocksd svarat pa enkéter. Det empiriska materialet
inom projektet dr omfattande med béde videoinspelningar, intervjuer och

dagboksreflektioner. Malet for tandemkurserna har wvarit att ge studeranden
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mojligheter att 6va pa samt utveckla sina kommunikativa fardigheter i meningsfulla

och autentiska situationer. (P6rn & Karjalainen, 2013.)

Under véren 2013 och hdsten 2013 har man inom projektet Klasstandem foljt med
tva olika tandemkurser som ordnats for studerande i Vasa gymnasium och Vaasan
lyseon lukio. Kursen som pagick under véren 2013 var en laroplansstyrd tandemkurs,
som 1 denna avhandling kallas sd. Den ldroplansstyrda tandemkursen é&r en
kombination av finska kursen 2 och svenska kursen 3 (FINA 2 och RUA 3). Kursen
som pagick under hdosten var en frivillig tandemkurs och kallas s& ocksa i

avhandlingen.

Den finska kursen (FINA 2) har som tema olika miljoer i Finland ur nérings-, turist-
och reakreationssynvinkel. Grammatikaliskt betonas finskans nomenbdjning, subjekt
och unipersonella uttryck. Studeranden ska efter avslutad kurs “kunna presentera
sevardheter pad sin hemort, berdtta om en resa eller upplevelse i naturen samt kunna ta
del av diskussioner om miljofragor” pa finska. (GGLp03, Grunderna for gymnasiets
laroplan 2003). Den svenska kursen (RUA 3) handlar om att presentera Finland, dess
finlandssvenska del av befolkningen och dess kultur ur olika synvinklar, och
forhallanden jamfors med de 6vriga nordiska ldnderna samt Europa. Studeranden ska

under kursen trdna sig 1 “skriftlig framstéllning genom att skriva texter for olika

andamal”. (GGLpO03)

De ovan ndmnda tva kurserna har alltsd slagits thop for att bilda en helhet som
studeranden under tandemkursen ska behandla. Dessa tva kurser slogs samman
eftersom innehéllet i kurserna gav en mdgjlighet till samarbete. Forutom
tandemlektionerna har studeranden ocksé haft reguljér sprakundervisning, dels for att
fokusera pd de grammatiska aspekter som maste behandlas under kursen.
Gruppindelningen 1 den ldroplansstyrda tandemkursen har skett enligt modellen (se
figur 1) dédr undervisningsgrupperna bestdr av hélften svensksprdkiga och hélften
finsksprakiga studerande. Det innebdr alltsa att tvd tandemgrupper undervisats
parallellt, s& att ndr grupp A har haft finsklektion med finskldraren har grupp B haft

svensklektion med svenskldraren. Nésta lektion har grupperna bytt tvdrtom.
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Figur 1. Gruppindelningen i1 den ldroplansstyrda tandemkursen

Vaasan lyseon lukio Vasa Gymnasium

Klasstandem A Klasstandem B

Eftersom utgangspunkten for gruppen i1 den frivilliga tandemkursen var annorlunda

pa grund av att det bara skulle bli en grupp redogor jag dven for gruppindelningen
inom den kursen (se figur 2). Sjdlva undervisningsgruppen skiljer sig dock inte
sprakligt sétt fran den ldroplansstyrda kursen. Undervisningsgruppen bestar alltsa av
hilften finsksprakiga studerande och hilften svensksprikiga studerande. Gruppen
inom den frivilliga tandemkursen har haft hilften av lektionerna pd svenska och
hilften andra hilften av lektionerna pa finska, precis som inom den laroplansstyrda

kursen.
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Figur 2. Gruppindelningen i den frivilliga tandemkursen

Svenska Finska

Klasstandem

Videoinspelningarna som jag har observerat i min avhandling bestir av sammanlagt
22 tandemlektioner. Lektionernas ldngd varierar frdn 75 minuter till 95 minuter. For
att fa en sé bred bild som mgjligt av de sprékbyten som fokusstuderanden gor, har
jag valt att observera videoinspelningarna fran bade svensk- och finsklektionerna.
Det handlar alltsé om 11 finska lektioner och 11 svenska lektioner. Inom
Klasstandem -projektet har forskarna filmat med tva kameror. Den ena kameran har
filmat ett fokuspar i klassen, for att finga interaktionen mellan tvd studerande. Detta
ar de inspelningar som jag har observerat. Materialet bestar alltsd av den inspelade

kommunikationen i de tva fokusparen.

Respondenterna i forskningen ar tre stycken studerande, tva tandempar som i denna
avhandling ocksa bendmns fokusstuderande. Den svensksprakiga studeranden, Aron,
deltog i bada kurserna och dirfor dr antalet studerande alltsd tre d&ven om det ar
frigan om tvd tandempar. De finsksprakiga studerande kallas Minna och Kati.
Namnen pé studerandena &r fingerade, dessa namn dr alltsa inte studerandenas riktiga
namn.
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5.4 Bearbetning och analys av insamlat material

Efter att forskningens tema, sprdkbyten i tandemsamtal, hade beslutats borjade jag
med att se pd det fardigt inspelade materialet. For att kunna formulera
forskningsfragorna mer tydligt ville jag se vad man kunde observera i inspelningarna
och utifran det kunde jag tydliggora forskningsfragorna. Behovet av att justera
forskningsfrdgorna kom fram i samband med kodningen av sprakbytessituationerna
och de resultat de gav. Forskningsfragorna har alltsa tydliggjorts under arbetets gang.
Analysen av videomaterialet har i stort sett skett induktivt, eftersom jag arbetat
utifrdn materialet ndr jag har faststillt forskningsfrdgorna. Jag hade dock
forvintningar om vad jag skulle se 1 materialet. Jag forvintade mig att sprakbyte
skulle ske, och frimst i den utformningen att andrasprékstalaren byter till sitt

modersmél.

Efter den forsta genomgangen av materialet gick jag tillbaka for att se pa det igen,
den hédr gidngen utifrdn de sprékbytessituationer som jag observerat for att vidare
analysera dem. Jag kodade alla situationer dér studerande i1 fokusparet bytte sprék,
alltsd anvénde ett annat sprék dn det sprak som var tandemspraket under lektionen.
Jag har alltsa inte enbart fokuserat pa en av studerandena, utan kodat bada parternas
sprakbyten. Dessa kodade sprakbytessituationer har jag sedan analyserat och
kategoriserat. Analyseringen av sprakbytessituationerna har skett i mdnga omgangar.
Vissa kodade situationer har fallit bort efter noggrannare analys och andra har

analyserats flera gdnger &n andra.

Med hjilp av kategoriseringen kan man ge en helhetsbild av materialet och ocksa
sammanstélla resultaten kvantitativt. Den kvantitativa sammanstéllningen géllande
bade uppgiftstyperna och sambandet mellan sprakliga problem och sprékbyten visar i
vilka situationer sprékbyten oftast sker i tandemparens interaktion. De kodade
sprakbytessituationerna som jag ansett exemplifierat kategorierna bast har sedan
analyserats ndrmare och transkriberats med hjidlp av samtalsanalytiska verktyg (se
t.ex Sahlstrom m.fl, 2013, s. 23 — 24). Transkriptionsnyckeln finns i bilaga 1. I
transkriptionsnyckeln har jag skrivit ut hur jag transkriberat pauser, icke-verbala

handlingar och sprakliga fenomen som till exempel betoningar.
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Enligt Kullberg (2004, s. 14) sker den storsta delen av analyseringen av data
kontinuerligt under studien medan den sammanfattande och fordjupande analysen
sker nir studien slutforts. I denna studie har analyseringen av det observerade
videomaterialet skett kontinuerligt och nir jag gétt igenom allt videomaterial gjorde
jag en sammanfattning av analysering samt en fordjupande analys. Kullberg (2004, s.
14) kallar dessa skeden av analysarbetet for fortlopande analys (kontinuerlig analys
under studien), avslutande analys (analys efter att studien slutforts) och fordjupning

(fordjupning av resultaten av den kontinuerliga analysen).

Enligt Gronfors (1982, s. 145; Merriam, 1994, s. 136-137) &r analyseringen av data
inte klar samtidigt som insamlingen av data &r slutfort, utan vid det skedet blir
analysen mer intensiv och forskaren analyserar vidare de analyser som gjorts. En
kontinuerlig analys av det insamlade materialet gor att informationen man fér ar bade
mangsidig samt illustrerande. Att analysera data inom fallstudier kan ske pé olika sitt
och enligt Merriam (1994, s. 143) anser vissa forskare att det ricker med att ange
resultaten utan att analysera dem vidare. Nir man vil vill géra en analys av data
borjar man med att sammanstélla all information och ordna den sé att den gér att lasa
flera gédnger om for att skapa en grund for analysen. Efter det brukar kategorier
utarbetas och det innebér en genom gang av data med syfte att hitta foreteelser och

regelbundenheter.

I denna forskning har kategorier utarbetats utgaende fran forskningsfrdgorna samt de
transkriberade sprékbytessituationerna. Under arbetets gang har andra kategorier
slagits samman pa grund av likheter i sprakbyten. Skillnaderna mellan kategorierna
ska vara tydliga och dérfor méste kategorierna samt det data man sitter under
kategorierna granskas for att urskilja likheter mellan kategorierna. (Merriam, 1994, s.

140-147.)

Kategoriseringen av det tidigare insamlade materialet i min forskning har skett
induktivt. Nér jag borjade se pad materialet hade jag som mal att plocka ut situationer
dir fokusparen anvénder ett annat sprak dn tandemspraket, alltsa det sprék det ar
meningen att studeranden ska tala under lektionen. Utgdende frdn dessa
transkriberade situationer av sprakbyte har jag forst granskat vid vilka sprékliga
problem som sprikbytet sker och sokt likheter mellan olika sprakbyten for att fa

tickande kategorier. Samtidigt som jag sokte likheter 1 sprakbytet i de olika
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situationerna sokte jag ocksa atskiljande faktorer, for att fa fler kategorier. Vid
kategoriseringen av de olika sprékbyten stillde jag mig fragan: varfor sker sprakbyte
i den situationen. Genom att beskriva de sprikliga problemen kunde jag sitta
liknande sprékbytessituationer under samma beskrivning och sedan forma en

kategori.

Efter att jag kategoriserat sprkbytessituationerna inom forskningsfrdga ett borjade
jag se pa hurdana uppgifter studerandena haller pa med nér sprédkbyte sker. Vid
kategoriseringen av uppgiftstyperna utgick jag fran Annika Hieta-Koivistos (pro
gradu avhandling under arbete, 2014) kategorisering av de olika uppgiftstyperna som
anvinds i tandemundervisning. Jag granskade hurdana uppgifter studerandena holl
pa med i de transkriberade sprékbytessituationer och kategoriserade dem under de
kategorierna som beskrev uppgiften i1 fraga. Viss bearbetning av de ursprungliga
kategorierna har skett eftersom jag lade till en kategori (dversdttning) som jag ansag
var en uppgiftskategori som behovdes, eftersom flera sprakbyten skedde i samband

med Oversdttningsuppgifter.

Enligt Syrjdldinen (1994, s. 89) dr analys av en etnografisk forskning en kvalitativ
innehallsanalys. Analysen pagér under processen av bearbetningen av det insamlade
materialet. Beroende pa insamlingsmetod kan analysen péborjas redan under
insamlingen. Jag har inte kunnat padbdrja min analys 1 samband med insamlingen av
sjdlva  materialet, men ndr jag arbetat med transkriberingen av
sprakbytessituationerna har jag analyserat sprakbytet och vid hurdana sprakliga
problem sprikbytet sker. Gronfors (1982, s. 161) skriver att innehdllsanalysen
paborjas vid sammanstéllningen av informationen man fétt av sin forskning och att
man med den enbart kan beskriva denna information. Enligt Gronfors &ar

innehdllsanalysen en grund for anknytningar till den teoretiska bakgrunden.

5.5 Reliabilitet, validitet och etik

Reliabilitet kommer fran den engelska termen reliability och betyder tillforlitlighet. I
vetenskapliga sammanhang syftar man med termen reliabilitet pa hur noggrant
forskaren anvint den vetenskapliga forskningsmetoden for att man ska kunna séga att

resultaten dr sdkra och trovdrdiga. Validitet kommer fran den latinska termen
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validititas som direkt Oversatt betyder styrka, men 1 vetenskapliga sammanhang
syftar pa ett matt som anger om forskaren undersoker det som avsikt dr. Dessa tvé
termer har inom ramarna for kvalitativ forskning véckt diskussion, eftersom de ér
kvantitativa i sin utformning nar de handlar om att méta ndgot med instrument. Inom
kvalitativa forskningar dr det forskaren sjdlv som fungerar som métinstrument och

detta problematiseras ocksa. (Kullberg, 2004, s. 73-74.)

Svensson (1996, s. 211) lyfter upp diskussionen kring anvéndingen av begreppet
validitet. Det finns de som anser att man inom kvalitativ forskning kan anvénda
begreppet validitet, medan andra anser att béttre begrepp skulle vara trovdrdighet
eller forstdelse. Validitet kan dven inom kvalitativa studier anses vara ett mer
heltickande begrepp som ocksd innehdller reliabilitet och behandlar hela
forskningsprocessen (Svensson, 1996, s. 211.). Under arbetet med min undersdkning
har jag analyserat materialet i flera omgéngar och de resultat som jag fatt har dnnu
noggrant granskats for att nd en sd hog validitet och reliabilitet som mojligt. 1
resultatredovisningen har jag utgatt fran forskningsfrdgorna for att forsdkra mig om
att resultaten besvarar de stillda fragorna. I resultatredovisningen har jag dven anvint
transkript ut materialet for att exemplifiera olika sprakbytessituationer, vilket ocksa

starker forskningens reliabilitet.

Bell (2006, s. 118; Svensson, 1996, s. 209) papekar att om en forskning inte ar
reliabel dr den heller inte valid, men om en forskning har hog reliabilitet betyder det
inte automatiskt att den ocksé har hog validitet. Bell tydliggor detta med ett exempel
med en forskningsfriga som idr reliabel och alltid ger samma eller nistan samma
svar, men som dnd4 inte méter det den dr avsedd att médta. Kullberg (2004, s. 76)
skriver att en etnografisk studies reliabilitet kan forbéttras genom att noggrant
anteckna det man gor under studien, och sedan ocksa beskriva tillvigagangssattet i
rapporten. Studien ska enligt hennes ord goras sd “opererbar” som mojligt. I avsnitt
5.4 har jag beskrivit hur jag bearbetat materialet samt gatt tillviga i mitt arbete, for

att na en hog reliabilitet.

Genom att anvdnda fingerade namn utgar jag fran att fokusstuderandenas identitet
inte kommer fram och tar pd sd sitt i beaktande det etiska princip om att
informanterna inte ska avslojas. Daremot har jag valt att ndimna skolorna 1 friga vid

namn, eftersom de i projektgruppen for Klasstandem ndgmner dem och de kommer
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upp 1 informationen om projektet. Jag har forsokt vilja saddana transkript fran
materialet som inte avsldjar ndgot om studerandens identitet eller ger missvisande

information om studerande i fraga.
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6 Resultat

I detta kapitel presenterar jag de resultat jag fatt i min forskning. I forsta avsnittet
presenterar jag resultaten for ndr andrasprakstalaren byter till sitt modersmal och 1
andra avsnittet for nir modersmaélstalaren byter till sitt andrasprdk. Dessa avsnitt ar
dven indelade enligt kategoriseringen av de sprékliga problemen, alltsd produktiva
och receptiva problem. Under rubriken produktiva problem skriver jag om de
situationer dér talaren byter sprak pa grund av problem med produceringen av det
andra spraket. Sprakbyten som sker pd grund av receptiva problem handlar om
situationer dér talaren byter sprak nér det blir problem med fOrstaelsen av det andra
spréket. I bada avsnitten kommer jag ocksd att presentera hur kategoriseringen for
kategorin 1 fradga har skett, och ocksa ge exempel pa hurdana sprakbytessituationer

jag satt under kategorin i form av transkript.

Forskningsfragorna ett och tvd har ocksd en kvantitativ karaktir och jag har
sammanstéllt antalen sprikbyten i en tabell inom de béda huvudkategorierna
(andrasprakstalaren byter till sitt modersmal/modersmélstalaren byter till sitt
andrasprék). I det tredje avsnittet presenterar jag resultaten for den tredje
forskningsfrdgan som handlar om i samband med hurdana uppgiftstyper sprakbyte
sker 1 tandemparens interaktion. Jag beskriver uppgiftstyperna samt presenterar

resultaten dven fran en kvantitativ aspekt.

I transkripten antecknas den svensksprdkiga studeranden Aron med A och de
finsksprékiga studerandena Minna med M och Kati med K. I beskrivningarna och
transkripten anger jag ocksd inom parentes vem som dr andrasprdkstalare och vem
som dr modersmalstalare. Andrasprdkstalaren kommer 1 transkripten att betecknas
med (L2) och modersmaélstalaren med (L1). I bilaga 1 finns transkriptionsnyckel som
anger hur jag transkriberat till exempel pauser, betoningar och icke-verbala
aktiviteter. Om antingen svenskldraren eller finskldraren rdkar vara med 1
diskussionerna har jag betecknat bada alltid med I[draren. Eftersom ldrarens
yttranden 1 sig inte dr av intresse 1 min studie anser jag inte det behdver nimnas skilt
om det dr fragan om finsk- eller svenskliraren. Dessutom kommer det alltid fram om
det dr fragan om en svensklektion eller en finsklektion, och om det dr en

svensklektion dr det ocksa svenskldraren som &r med pa lektionen och tvartom.
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6.1 Andrasprdkstalaren byter till sitt modersmal

Som andrasprakstalare bendmns den studerande vars modersmaél inte &r lektionens
tandemsprdk, t.ex. om tandemspraket under lektionen dr finska &r det den
svensksprikiga studerande som é&r andrasprakstalare och under en lektion dir
tandemsprdket &ar svenska &dr det den finsksprékiga studerande som &r
andrasprakstalare. De sprakbytessituationer som jag kategoriserat under rubriken
Andrasprakstalaren  byter till sitt modersmdl handlar om situationer dar
andrasprédkstalaren byter till sitt modersmal i yttranden som ar ldngre 4n bara ett ord.

Sprakbyte &r alltsé ett yttrande som innefattar mera én ett ord pa det andra spréket.

6.1.1 Produktiva problem

Sprakbytessituationerna handlar oftast om att andrasprikstalaren har problem med
produktionen av tandemspraket och byter dérfor till sitt modersmal (se tabell 2).
Inom kategorin produktiva problem finns det sprékbytessituationer dir
andrasprdkstalaren inte kan ett eller flera ord pd tandemspriket. Inom kategorin for
produktiva problem sker vissa sprdkbyten pd grund av lexikalbrist och i vissa fall
handlar det om produktionsproblem av lidngre yttranden. Eftersom jag valt att inte se
ett-ords -yttranden som sprakbyte, har jag inte under denna kategori rdknat sadana

situationer dar andrasprakstalaren endast séger ett ord pd sitt modersmal.

Sekvensen nedan (transkript 2) ar tagen fran den forsta finsklektionen for den
frivilliga tandemkursen. Transkriptet &r ett bra exempel pa hur sprakbyte pa grund av
produktionsproblem, i detta fall lexikalbrist, oftast sker. Studerandena spelar ett
tarningsspel vars syfte dr att de, genom att svara pa frdgorna pé spelplan, ska bekanta
sig med sitt par. Det &r Arons (L2) tur att kasta tdrningen och svara pa fragan som

stdr 1 den rutan pa spelplan som han hamnar p4.
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Transkript 2. Va e brittisk?

1 A (L2): ((kastar tarningen)) mm: ((laser hogt)) [suosikki

2 televisio-ohjelmasi] (0.3) hoém hém hoém (0.2) se voi

3 olla (.) aa joo (.) yks shermol (.) sherlock holmsin(.)

4 ohjelma on (.) tosi(.) jannittava mutta se on se (0.2) se
5 el oo se amerikkalainen ver sio mutta se on se (0.2)

6 2englan (0.2) va e va e (.) brittisk?

7 K (L1): britttildinen

8 A (L2): brittildinen (.) brittild&inen on paremmin kuin se

9 (.)amerikkalainen

10 K (L1): okej

Pé rad 1-2 ldser Aron forst (L1) hogt fragan som stir pa spelplan. Han ska alltsd
beritta vad hans favorit tv-program dr. Efter att han funderat en stund, séger han att
hans favorit program ar Sherlock Holmes. P4 rad 4-6 fortséitter Aron (L2) genom att
forsoka forklara att det inte dr den amerikanska versionen av tv-serien Sherlock
Holmes som han tycker om, utan den brittiska. Néar Aron (L2) inte vet vad brittisk ar
pa tandemspraket (finska), byter han till sitt modersmal (svenska) och stéller fragan
”va e va e brittisk?” pa rad 6. Kati (L1) ger honom svaret brittildinen” och efter det

fortsdtter Aron (L2) pa tandemspraket och anvinder det ordet i sitt yttrande.

Aron (L2) byter sprak nér han stoter pé ett sprakligt problem i form av lexikal brist,
nir han inte kan ett ord pa tandemspraket, i detta fall ordet brittisk. Detta exempel av
sprakbyte hor till underkategorin dir det sprakliga problemet topikaliseras, alltsé
lyfts upp till diskussion. Aron (L2) frdgar upp vad ordet han inte kan, dr pa
tandemsprdket och diskussionen fortsétter efter att Kati (L1) sdger ordet pa

tandemspréket till honom.

Foljande sekvens dr ocksd ett exempel pd nir andrasprikstalaren byter till sitt
modersmal pd grund av lexikalbrist. Det hédr transkriptet &r taget fran en
svensklektion inom den frivilliga tandemkursen och nu ar det Kati som ar
andrasprékstalare (L2) och Aron som dr modersmélstalare (L1). Aron och Kati gor
en muntlig uppgift dir de ska fortsétta bekanta sig med varandra. Aron (L1) stéller
Kati (L2) en frdga om hennes favoritmat och de diskuterar det. Léararen fragar pd rad
2 om alla studeranden 1 klassen borjar vara fardiga med uppgiften sé att de kan gé
vidare till nista, men eftersom Aron (L1) pa rad 4 svarar att de inte dr fardiga far de

annu fortsitta med uppgiften
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Transkript 3. Artsoppa

1 A(L1): Va e din favoritmat da-?

2 K(L2): | mm

3 Lararen: |Bérjar ni vara fardiga?

4 A(LL):  |I[nej]

5 (( vander sig leende mot l&arare))

6 K(L2): olisko (0.1) &rtsoppa

7 A(L1) : artsoppa (.) e? (.) varfér de da? E de for

8 att du far &aa: (0.2) nu glémd ja de pa& svenska (.) e de
9 for att du far pannkaka till efterratt (.) eller e de
10 bara gott me artsoppa?

11 K(L2) : aa: (.) de e bara gott | men: (0.1)

12 A(L1): | vill du ha senap pa

13 K(L2): =pannkaka e bra (.) lisi mitid se on?

14 A(L1): till

Efter att Kati (L2) svarat pa rad 6 att hennes favoritmat ar drtsoppa vill Aron (L1)
annu veta varfor hon tycker om artsoppa, om det dr for att hon far pannkaka med
artsoppa eller om det &r for att hon tycker artsoppa ar gott (rad 7-9). Kati (L2)
forsoker svara pa varfor hon tycker om &rtsoppa och pa rad 13 sker sprakbytet nir
Kati (L2) inte kan ett ord pa tandemspraket (svenska). Kati frdgar vad den svenska
motsvarigheten for ordet ”lisd” &r och Aron (L1) svarar pa rad 14 att det ar “till”.
Kati (L2) forsoker alltsd forklara att hon tycker att drtsoppa dr gott i sig men att
pannkaka dr ett bra tilligg. Efter att Aron (L1) sdger ordet till” avslutar de
diskussionen och ldraren ger instruktioner for niista aktivitet. Aven i denna situation,
likadant som 1 transkript 1, topikaliseras det sprakliga problemet i sprakbytet, nér
Kati (L2) tydligt fragar upp vad "lisd” ar pa svenska och diskussionen stannar upp

tills det sprakliga problemet ar utrett.

Nar det sprakliga problemet inte topikaliseras betyder det att spréakbytet sker utan att
man diskuterar spraket i sig. | transkript 4 exemplifieras ett sprdkbyte dar det
sprakliga problemet inte topikaliseras. Transkriptet dr fran en finsklektion inom den
frivilliga tandemkursen. Kati (L1) och Aron (L2) haller pa med en uppgift dér de ska
stdlla varandra fragor och bekanta sig med varandra. De har héllit p4 med uppgiften
ganska ldnge och tiden for den borjar ta slut. Aron (L2) har stéllt de flesta fragorna

och nu vill Kati (L1) frdga honom négot.
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Transkript 4. Ordna papper

1 K (L1): M& kysyn sulta |jota:in

2 A (L2): ok|ej

3 Lararen: ja yks minuutti jaljella saatte (.) lopettaa (.)

4 tehtavan

5 K (L1): Ma kysyn vield té&n Mitd aiot tehd syyslomalla?(.)
6 |Ens viikolla on syysloma

7 A (L2): | 66: laitan minun (.) papereita (0.1) 66: i

8 - ordning koska minulla on tosi monta paperia (.) 696:
9 2>fran ettan och tvaan som jag mast ordna

10 K (L1): okej (0.1) selva

11 A (L2): [Jes]

12 ((svanger sig mot l&araren))

Kati (L1) siger pa rad 1 att hon ska stélla en friga till Aron (L2). Efter det meddelar
lararen for hela klassen att de har en minut pa sig med uppgiften och sedan ska de
avsluta (rad 3-4). Kati (L1) frdgar vad Aron ténker gora pd hostlovet och konstaterar
annu att hostlovet dr den kommande veckan (rad 5-6). I sitt svar pa raderna 7-9 byter
Aron (L2) sprék till sitt modersmal tvd ganger, men ingen topikalisering av
sprakbytet sker. Kati (L1) visar pa rad 10 att hon forstatt vad han sagt pa svenska
genom att kommentera “okej selvd”. Sprakbytet diskuteras inte vidare utan de
avslutar diskussionen vid det och Aron (L2) markerar detta med att sdga ”jes” och

svanger sig bort for att se pa lararen.

I videomaterialet kunde jag dven observera sprakbyten som inte sker vid sprakliga
problem. Som det kommer fram i tabell 2 sker dock majoriteten av sprdkbyten nér
studerande stoter pa ett sprakligt problem. Inom kategorin produktiva problem sker
64 av 74 sprakbyten i sddana situationer. Transkript 5 &r ett exempel pa en situation
dér sprikbytet inte kan sdgas ske vid ett sprékligt problem. Det handlar om en
finsklektion inom den ldroplansstyrda kursen. Studerande gor en uppgift dar
andrasprakstalaren (i detta fall Aron) ska sammanfatta en faktatext om Finland och
gora en ordlista om svara ord. Aron (L2) har innan denna situation beréttat om
Finlands grannlédnder och redd ut de olika vdderstrecken. Nu gér han vidare till att

beritta om Finlands sjdar.
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Transkript 5. Suomen suurin meri

1 A (L2): suomin (0.1) suomen suurin (.) ei ei suurin ((ser

2 fradgande ut))

3 M (L1): suurin

4 A (L2): (.)onkse suurin (.)aha (.) suomen suurin (0.3) suomen

5 suurin ((pustar)) (0.5)

6 M (L1): meri

7 A (L2): =Dmeri (.)meri((bdrjar skriva ner)) nd ja kan no de di ja
8 sa ju de i bérjan. Meri. Merin nimi on Saima ja se no va
9 e ligger ndr man talar om (.)

10 M (L1) : sijaitsee

Aron (L2) forsoker pé raderna 1-2 och 4-5 redogora for Finlands storsta sj6. Pa rad 6
sdger Minna (L1) det finska ordet "Meri” nér Aron (L2) verkar fundera pa ordet
”sj0”. Aron (L2) upprepar ordet pa rad 8 och ténker borja skriva ner ordet i sin
ordlista, men dndrar sig och byter sprak till sitt modersmaél och séger ’nd ja kan no de
dd ja sa ju de 1 borjan” och sedan fortsdtter han berdtta om Finlands storsta sjo
Saimen. Det finns inget i transkriptet som tyder pa att sprakbytet skulle ske vid ett
sprékligt problem. Vidare i sitt yttrande byter Aron sprak igen, men det sprakbytet

hor inte hemma under rubriken for sprakbyten som inte sker vid sprékliga problem.

For att sammanfatta resultaten som presenterats i detta avsnitt kan man sédga att en
stor del av sprdkbyten inom kategorin for ndr andrasprékstalaren byter till sitt
modersmal, sker pa grund av produktiva problem (73,3%). Situationer dar produktiva
problem uppstar handlar om nér andrasprakstalaren inte kan producera ett eller flera
ord pé sitt andrasprak. De sprakliga problemen topikaliseras i de flesta fall, men det
sker ocksd att sprakbytet sker utan att det sprakliga problemet lyfts upp till
diskussion. En vildigt liten andel av sprakbytessituationerna handlar om situationer

dér inget direkt sprikligt problem uppstar.

6.1.2 Receptiva problem

Till skillnad fran sprakbyten i samband med produktiva problem handlar sprikbyte i
samband med receptiva problem, om att det ar problem i forstaelsen som leder till att
talaren byter sprdk. Nér andrasprakstalaren byter till sitt modersmal pa grund av
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receptiva problem kan det ske pd tva olika sdtt. Antingen sker det sa att
andrasprékstalaren explicit uttrycker att han eller hon inte forstatt det den andra sagt.
Eller sa sker det ndr andrasprikstalaren vill f4 bekréftat att han eller hon forstétt
korrekt till exempel vad uppgiften handlar om eller det den andra sagt. Sprakbyte pa
grund av receptiva problem (41 av 115) utgor inte ett lika stort antal som sprakbyten

pa grund av produktiva problem (74 av 115).

I nésta sekvens presenteras ett transkript som exemplifierar sprakbyte pa grund av att
andrasprakstalaren inte forstar vad modersmalstalaren sdger. Aron (L1) och Kati (L2)
har sin forsta svensklektion inom den frivilliga tandemkursen och de héller pa att
bekanta sig med varandra. Som st6d har de lappar dér det finns fragor de kan stélla
varandra. Aron (L1) stiller en friga utanfor dessa stodfrdgor som beror Katis (L2)

sprakkunskaper inom svenska.

Transkript 6. Hur bra &r du pa svenska?

1 A (L1): fadr ja bara (.) fradga som sa hadr (.) att (.) &ahm

2 (.) hu sku du sdga pa en skala fran ett ti tie att hu hu
3 hu pass bra e du pa svenska?

4 A (L1): ((forsdker visa med hdnder vad han menar med skala))

5 A (L1): ettd yks on se (.) ett e de varsta & tie e de (.)

6 basta att hu pass (.) bra e du pa finska

7 K(L2): - mm: (.) sano uudestaan

8 A(L1l): att om (.) om (.) s&g ett nummer pa hu pass bra du e pa
9 finska(.) om ett e de varsta (0.1) daligt (.) & tie e de
10 basta

11 K(L2): mm: (0.7) va maste ja niinku svara nu

12 A(L1): bara att (.) liksom om du (.) tycker att du e jatte dalig
13 sd (.) sd e de typ en tvaa (.) om du tycker du en nagot
14 sd nar en sjua (.) om du e jatte bra en tia

15 K(L2): i svenskan?

16 A(LL): ja 1 svenska

17 K(L2): 66: (0.4) sex

Aron (L1) skulle vilja veta hur bra Kati (L2) anser sig vara pa svenska. Han forsoker
forklara att han vill veta pd en skala fran ett till tio hur bra Kati tycker hon kan
svenska (rad 2-3), men ndr hon inte visar tecken pa forstéelse forséker Aron (L1)
visa med hénderna en skala och senare forklara pé nytt (rad 5-6). Pa rad 7 visar Kati

(L2) att hon inte forstatt vad han vill veta genom att byta till sitt modersmal och séga
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”sano uudestaan”. Kati (L2) topikaliserar det sprékliga problemet som hon har med
forstaelsen och ber Aron (L1) upprepa det han sagt. Diskussionen fortsétter pa
svenska efter det, och till slut pa rad 17 far Aron (L1) det svar han varit efter. Hér
sker sprakbytet pa grund av att Kati (L2) inte forstar vad Aron (L1) sdger pa svenska.

Inom kategorin receptiva problem sker det mest sprakbyten i form av att
andrasprédkstalaren vill bekrifta sin forstaelse av andraspréket. Sekvensen i transkript
7 ér frén en finsklektion inom den ldroplansstyrda tandemkursen. Studerandena gor
en diskussionsuppgift som behandlar dem sjdlva. Som stod har de fragor pa tavlan
som de ska besvara. Aron (L2) och Minna (L1) har diskuterat valet av gymnasiet och
har nu kommit fram till frigan ”Miten olet viihtynyt?”” (Hur har du trivts?) som Aron

(L2) ska svara pa.

Transkript 7. Om du ha trivits

1 A (L2): Miten olen viihtynyt? (0.1) mitd viihtya (.)

2 tarkoittaa?

3 M (L1): trivas

4 A(L2): ja just j& (.) a:m (0.4) |n& j&

5 |((tittar runt sig))

6 ((de flyttar pulpeterna))

7 A(L2): (0.20) na (.) nd jaa mina tykka (.) ettd (.) se oli (.)
8 2aika (.) hyva taalla (0.4) visst (.) &:h (.) visst

9 fragar de bara efter att om du ha trivits eld hu (.) eld
10 om du (.) ja

11 M(L1): hur ha du trivits

12 A(L2): ja (0.2) de e ju 1 princip samma (.) ja

Pé rad 1 laser Aron (L2) fragan fran tavlan och fragar genast upp ordet “viihtyd” och
Minna (L1) ger honom den svenska motsvarigheten pa rad 3. Pa rad 5 blir de
avbrutna nér det borjar horas ljud 1 klassen och Aron (L2) borjar titta runt sig, och
mirker att alla flyttar sina skolbénkar sa att de sitter med ansiktet mot sitt par. Aron
(L2) och Minna (L1) flyttar ocksa sina skolbdnkar och fortsitter sedan diskussionen
pa rad 7. P4 rad 8-9 byter Aron (L2) till sitt modersmél for att bekrdfta om han
forstatt frdgan ratt. Minna (L1) korrigerar lite det han sagt och sdger pa svenska att
frdgan berdr hur han har trivts och inte om han har trivts. P4 rad 12 kommenterar
Aron (L2) dnnu detta pa svenska genom att sdga att det i princip betyder samma sak,

och efter det fortsatter de diskussionen pa tandemspraket, finska.
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I nésta transkript sker sprakbytet ocksa for att andrasprékstalaren Aron vill bekrifta
sin egen fOrstaelse. Under en finsklektion inom den liroplansstyrda tandemkursen
sitter Aron (L2) och Minna (L1) och planerar vad Aron ska skriva i sin uppsats.
Uppsatsen ska handla om en resa och i1 uppsatsen ska det beskrivas hur resan har
varit och vad man gjort under resan. Aron (L2) har bestimt att han ska skriva om en
resa till Paris och nu planerar han uppsatsen tillsammans med Minna (L1). I denna
uppgift ska modersmalstalaren fasta uppmirksamhet vid grammatikaliska aspekter i
den producerade texten. Som hjilp har de ett stodpapper dir det star vad som ska

vara med i uppsatsen.

Transkript 8. Resan till Paris

1 A (L2): Jjaa: [mitd suunnitel (.) mia sinulla on lopp (.)

2 loppulomaa varten]

3 ((laser fran pappret))

4 A (L2): (0.4) ((suckar)) will (.) alltsad wvill (.) vilka planer ja
5 har (.) fo6r (0.3)

6 M (Ll): resten

7 A (L2) -2 av lovet

8 M (L1): Ja

9 A (L2: (.) jaha n& (.) 66:h (.) olla kaverin kanssa ja (0.2) uin
10 ja (0.5) kalastaa ja (0.2) ja luen ja (0.2) pelaa kitaraa
11 (.) el oppi opii pelaa kitaraa ja (.)

12 M(L1l): soittaa

13 A(L2): Jja: soittaa néah

Parad 1 ldser Aron (L2) pa finska fran uppgiftspappret att han ska skriva om vad han
har for planer for resten av lovet. Pa rad 3 vill Aron (L2) {4 bekréftelse pd att han
forstatt ratt vad det dr han ska skriva om. For att f4 denna bekréftelse byter han sprak
till sitt modersmél och fragar 7alltsa vill (.) vilka planer jag har (.) for”. Minna (L1)
mirker att Aron (L2) forsoker komma pa vilket ord han ska anvédnda (rad 5) och ger
svaret till honom pa hans modersmal pd rad 6 (“resten”). P4 samma ging far Aron
(L2) ocksé bekriftelse pa att han forstatt instruktionerna ratt. Efter att Aron (L2) pé
rad 7 fortsétter diskussionen pd svenska, atergar han till tandemspraket (finska) pa
rad 9 och de fortsdtter planeringen av uppsatsen. Sprakbytet i transkriptet sker pa
grund av Arons (L2) receptiva problem och Aron (L2) vill {4 bekriftelse av sin

forstaelse.
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I bade transkript 7 och 8 sker sprédkbytet ndr andrasprékstalaren vill bekrifta att
han/hon fOrstatt uppgiften rdtt. 1 foljande transkript sker sprakbytet ocksd vid
bekréftelse av en mening i uppgiften. Skillnaden mellan detta exempel pa sprakbyte
och de tva tidigare ligger 1 att sprdkbytet i transkript 9 sker nir andrasprakstalaren i
samband med en grammatikovning vill bekrifta sin forstaelse av ordet i meningen
som de ska arbeta med. I sekvensen nedan haller Aron (L2) och Minna (L1) pa med
en grammatikdvningsuppgift som giller anvindningen av lokalkasus. Det &r
meningen att studerande ska diskutera vad det &r for skillnad i betydelsen av tva
meningar som innehaller samma ord men som dr bojd i olika lokalkasus. Sekvensen

ar fran en finsklektion inom den laroplansstyrda tandemkursen.

Transkript 9. Han brukar jorden

1 A (L2): ((laser i1 pappret)) Han makaa (.) maassa (.)Jja

2 h&dn asuu maalla(0.1) [onks tamd ettd han brukar jorden
3 tai]

4 ((pekar pa& pappret))

5 M (L1): ei se on niinku etta (.) 06: esim jos makaa

5 nurmikolla ligga pa (.) graset ja sit (.) toi toinen on
9 niinku ettd (.) asuu maalla leva pa (.) landet

7 A (L2): aa okej

Aron (L2) ldser hogt tvA meningar fran uppgiftspappret pa rad 1-3. P& rad 2 sker
sprakbytet nér Aron (L2) vill fa bekréftelse pa om han forstatt den ena meningen rétt.
Minna (L1) korrigerar betydelsen av den meningen och berittar vad den andra
betyder pd raderna 4-6 och efter det forstar Aron (L2) skillnaden mellan dem och de
gér vidare till ndsta meningspar. Aron (L2) byter alltsa till sitt modersmal for att reda

ut vad den ena meningen betyder.

For att sammanfatta de resultat som presenterats i detta avsnitt kan man sdga att
sprakbyte pa grund av receptiva problem inte forekommer lika ofta som pa grund av
produktiva problem. De sprakbyten som handlar om receptiva problem &r oftast
situationer ddr andrasprakstalaren vill bekrifta sin fOrstdelse men kan ocksa vara
situationer ddr andrasprakstalaren byter till sitt andrasprék for att beritta 4t den andra
att han eller hon inte forstdtt det som sagts. Alla sprékbytessituationer inom kategorin

receptiva problem handlar om sprakliga problem.
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I tabell 2 presenterar jag antalet sprakbytessituationer, diar andrasprikstalaren byter
till sitt modersmal, inom de tva kategorierna. Sprakbytessituationerna anges i bade
antal och andel for att ge s mycket information om forhdllandet mellan de olika

kategorierna som mojligt.

Produktiva problem | Receptiva problem Sammanlagt
Antal 74 41 115
Yo 73,3 % 26,7 % 100%
Topikalisering av 64 41 105
det sprakliga
problemet

Tabell 2. Antalet sprakbyten inom de olika kategorierna utifrdn nér

andrasprékstalaren byter till sitt modersmal.

6.2 Modersmadalstalaren byter till sitt andrasprak

I  videomaterialet kunde ocksd  sprékbytessituationer observeras  dir
modersmalstalaren byter till sitt andrasprdk. Till antal byter inte modersmalstalaren
till sitt andrasprak lika ofta som andrasprakstalaren byter till sitt modersmal.
Sammanlagt finns det 34 sprakbytessituationer dir modersmalstalaren byter till sitt
andrasprdk. Under denna huvudkategori har jag valt de sprakbytessituationer som ar
initierade av modersmaélstalaren. Det &r alltsd modersmalstalaren som byter sprik pa
eget initiativ, utan att andrasprakstalaren bett om det eller bytt sprék fore. I materialet
fanns ocksa flera situationer ddr modersmalstalaren anvédnder sitt andrasprdk néir
andrasprikstalaren initierat sprakbytet, men de situationerna faller utanfor min
forskning. Néir modersmalstalaren fortsétter pa det sprikbyte som andrasprikstalaren
initierat anser jag inte att det 4&r modersmalstalaren som byter sprak, utan sprakbytet

har redan skett tidigare av andrasprakstalaren.
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6.2.1 Receptiva problem

Sprakbyten som modersmalstalaren gor till sitt andrasprak sker alltid pa grund av
receptiva problem och de sker ndr modersmalstalaren vill stotta andrasprékstalarens
forstaelse av tandemspraket. I foljande sekvens har Aron (L2) och Minna (L1) just
slutfort en diskussionsuppgift och de ska gé vidare till nista uppgift. Transkriptet ar
fran en finsklektion inom den léroplansstyrda tandemkursen. Léraren har skrivit pa
en powerpoint-sida en arbetsordning och vad studeranden ska gora under lektionen.
Aron (L2) lagger undan pappret de arbetat med tidigare och ldser samtidigt hogt vad

lararen skrivit de ska gora som nésta.

Transkript 10. Ga genom

A(L2): Sitten (.) [Lukekaa vuorotellen adaneen teksti ja
kdykaa yhdesséd 1ldpi vieraat sanat ja (.) kestustele
kysymysta]

((laser uppgiften fran tavlan)

w J o 0w N e
b
=
N

mitd kaykaa yhdessa (.) tarkoittaa?

M (L1): se on niinku etta (0.1) 66: (0.3)

A (L2): kerro suom (.) suomeksi wvaan

M (L1): no niinku (0.1) no niinku ettd (.) kay etta (.)
9 oota (0.5) no niiku ettd kertaa jos on jotakin vaikeita
10 sanoja tai niinku voi niinku kysyad silleen et jos on
11 vaikeita sanoja tai silleen
12 A (L2): ((skakar pa huvudet)) uudelleen kiitos

13 M (L1): = (0.6) att g& genom (.) g& genom de hir (.)
14 svara orden

15 A (L2): m (.) ja: okej

P& rad 5 stéller Aron (L2) fragan om vad “’kédykdd yhdessd ” betyder. Minna (L1)
borjar forklara men ldmnar och funderar, ndr Aron (L2) mérker detta sdger han it
Minna pa rad 7 att hon kan forklara pd finska. Efter att Minna (L1) forsokt, pa finska,
forklara for Aron (L2) vad “kédykdd yhdessd” betyder (rad 8-11) byter hon till sitt
andrasprék pd rad 13 efter att Aron (L2) pa rad 12 antyder att han inte &nnu forstatt,
genom att be Minna (L1) ta forklara pd nytt. Minna (L1) anvédnder sina kunskaper 1
andraspriket for att stotta Arons (L2) forstdelse av vad uppgiften handlar om. Nér

Minna (L1) bytt sprak till svenska forstar Aron (L1) och bekréftar det pa rad 12 med
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att sdga ja: okej”. Sprakbytet sker eftersom andrasprakstalaren (Aron) har receptiva

problem och modersmalstalaren (Minna) vill stotta hans forstaelse.

Foljande transkript 4r en kort sekvens, men den exemplifierar tydligt hur
modersmalstalaren byter till sitt andrasprék for att stotta partners forstaelse. Under en
finsklektion inom den ldroplansstyrda tandemkursen sitter Aron (L2) och Minna (L1)
och planerar en uppsats som Aron (L2) ska skriva om en utlandsresa. Uppsatsen ska
skrivas 1 brevformat och studerandena har fatt instruktioner om vad uppsatsen ska
innehalla. Aron (L2) ldser hogt foljande punkt i instruktionerna om vad han ska

skriva om.

Transkript 11. Skulle du rekommendera

1 A (L2): (ldser fran pappret) Miten olet viihtynyt (.) ja
2 suosittelisitko kohdetta muille (0.7) en ymmarra
3 M (Ll): —>att hur har du trivits och skulle du

4 rekommendera

5 A (L2): Jja: just ja

Pa rad 1-2 ldaser Aron (L2) fran pappret den foljande punkten i instruktionerna om
vad uppsatsen ska tangera. Efter att han list fragan och funderat en stund, uttrycker
han explicit att han inte forstar vad det betyder (rad 2). Minna (L1) svarar genom att
Oversitta fragan till svenska pa rad 3-4, vilket leder till att Aron (L2) forstar vad
frdgan handlar om. Nir Aron (L2) inte forstar uppgiften byter Minna (L1) till sitt
andrasprak for att stotta Arons forstéelse av fragan. Sprakbytet sker alltsd pa grund
av andrasprakstalarens receptiva problem, men det ir modersmaélstalaren som byter

sprék for att reda ut situationen.

I foljande sekvens arbetar Aron (L1) och Kati (L2) under en svensklektion inom den
frivilliga tandemkursen med ett annat par 1 tandemklassen. De ska i gruppen planera
en reklamfilm for tandem, som de senare ska filma. Studerande har diskuterat om tva
olika filmsnuttar som de ska filma och nu funderar Aron (L1) om de dnnu borde

lagga till en snutt, eller om de klarar sig med de som de har planerat.
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Transkript 12. Kielilaji meni rikko

1 A (L1): Jja tro (.) Ja tror att vi minns (.) vad vi ska

2 goéra (.) ganska bra nu om vi (0.2) om vi tédnker s& har

3 att (.) skall vi ha nagot mera nd litet da&r hela gruppen
4 e me ((pausas av léararen)) (0.8) att ska vi ladgga nanting
5 annu efter de hadr (.) dar hela gruppen e me att (.) vi

6 kan lagga bara nagot kort att vi e typ nere vid matsalen
7 a sa (0.1) talar vi svensksprakiga d& pé& dalig finska a

8 sda talar ni pa dalig svenska & sa sager vi bara att (.)

9 sd kan vi sdga helt i slutet att tandem (0.1) forstor

10 sprakgrédnserna eller nd liknande (.)

11 K (L2): joo
12 Finsksprakig stud. (L2): ©6:? ((ser fragande ut))
13 A (L1): ettd se on ettd (.) tandem (.) tehda etta (.) aa:

14 kielilaji meni rikko

15 K (L2): joo joo rajat (.) ehkda (0.2)

(0.5)

16 A(L1l): péa& bada spraken (.) eller racker de hiar ela (.) ska vi ta
17 annu en liten (.)liten film (.) dar (.) dar vi cafe dar
18 vi sdger nanting da

19 A(L1l): ((svanger sig mot den andra finsksprdakiga studerande))

20 Ymmarratko?

21 Finsksprdkig stud. (L2): kylld m& jotain ymmiarsin (.) mut emma

22 ihan kaikkee

23 A(L1l): hmm

Aron (L1) har ett langt inldgg fran rad 1 till 10. Sedan bekréftar Kati (L2) att hon
forstatt och eventuellt hdller med det som Aron (L1) sagt. Den andra finsksprakiga
studerande i gruppen verkar inte forsta vad som diskuterats och visar det genom att
se lite frdgande ut och séga ”60?” pa rad 12. Sprakbytet sker pa rad 13-14 da Aron
(LT) byter till sitt andrasprdk (finska) for att stoda fOrstdelsen hos den andra
finskspréikiga studerande. Pa rad 16-18 fortsétter Aron (L1) att diskutera mgjligheten
av att gora en till filmsnutt. Sedan vinder sig Aron pd rad 19 mot den andra
finsksprakiga studeranden och fragar om den forstitt vad han sagt (rad 20). Den
andra finsksprakiga studeranden sdger att han inte forstitt allt men en del,
diskussionen fortsétter med att Kati (L2) stiller vidare en fréga till Aron (L1). Efter
det forklarar Kati (L2) pé finska for den andra studerande vad det dr de har planerat

och vad Aron (11) sagt innan, och forst d& forstar han fullt vad de diskuterar om.
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I situationen sker sprakbytet igen pa grund av att det forekommer brist 1 forstdelsen
hos andrasprakstalaren och da byter modersmalstalaren (Aron) till sitt andrasprék for
att forsoka forklara. Det som skiljer transkriptet ovan fran transkripten 10 och 11 ar
inte enbart uppgiften de héller pd med utan ocksé det att de ar flera studerande med i
diskussionen samt att sprakbytet inte leder till forstdelse hos andrasprakstalaren.
Andrasprakstalaren som har problem med fOrstdelsen av vad modersmalstalaren
sdger forstdr inte vad som diskuterats innan Kati (den andra andrasprékstalaren i

gruppen) forklarar pa finska vad som diskuterats.

Sammanfattningsvis kan man sdga att &ven om modersmalstalaren inte byter sprak
lika ofta som andrasprakstalaren, sker det i den man att det ar betydelsefullt att lyfta
fram dessa resultat. Modersmalstalaren byter till sitt andrasprdk nir
andrasprékstalaren har problem med forstielsen av tandemspriket. De sprékliga
problem som leder till att modersmaélstalaren byter sprak &r alltsd andrasprékstalarens

receptiva problem.

Figur 4. Kategoriseringen utgdende fran forskningsfragorna ett och tva

Andrasprakstalaren Modersmalstalaren
byter till sitt byter till sitt
modersmal andrasprak

receptiva problem produktiva problem receptiva problem

topikalisering av produktiva problem

topikalisering av bekréftelse av egen adli som INTE stottning av partners
forstaelseproblem forstaelse sprakiiga topikaliseras i forstaelse
produktionsproblem a
sprakbytet
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6.3 Sprakbyte i samband med olika uppgiftstyper

I detta avsnitt presenterar jag resultaten for den tredje forskningsfragan som beror
sambandet mellan uppgiftstyp och sprdkbyte. Kategorierna for uppgiftstyperna
beskriver vad studerandena héller pd med néar sprakbytet sker. Uppgiftstyperna delar
sig mellan att fokusera pa form och att fokusera péd innehall. I samband med nir jag

presenterar resultaten ger jag en beskrivning av den kategoriserade uppgiften.

6.3.1 Andrasprakstalaren byter till sitt modersmal

Andrasprékstalaren byter till sitt modersmal mest i samband med samtalsuppgifter,
bade nir det giller produktiva och receptiva problem. Med samtalsuppgifter anses
uppgifter dér studerande ska diskutera ett givet tema pa tandemspraket. Sprakbyten
sker oftast ndr tandemparet diskuterar ndgot personligt till exempel de uppgifter dér
de ska bekanta sig med varandra. I de flesta samtalsuppgifter dir sprdkbyte sker har
tandemparet hjélp av stodpapper dir det finns angivet teman som kan diskuteras eller
fradgor som kan stillas till paret. Géllande bade produktiva och receptiva problem
sker det sammanlagt 73 (av 105) sprakbyten i samband med samtalsuppgifter (se
tabell 3).

Av sprakbyten som sker pd grund av receptiva problem ligger storsta delen under
samtalskategorin, det vill sdga 37 av 41 sprakbyten sker i samband med
samtalsuppgifter. Samma antal géllande produktiva problem &r 36 av 64.
Transkripten 3, 6 och 7 dr exempel pa sprakbytessituationer som sker i samband med
samtalsuppgifter. I alla dessa exempelsituationer diskuterar studerande teman som ar
personliga. Det ar situationer dar de med hjdlp av att stdlla varandra fragor och
diskutera dem, ska léra sig kdnna varandra. Studerande diskuterar temat fritt och nér
de stdter problem gillande produktion av tandemspréket eller forstaelsebrister byter

de till sitt modersmal.

I samband med Oversdttningsuppgifter sker det nést mest sprakbyten nir det géller
produktiva problem, dven om sprakbyten i denna kategori inte dr nira s& manga som

i diskussionskategorin (se tabell 3). Oversittningsuppgifter #r uppgifter dir
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studerande ska Oversédtta meningar eller ord till det andra spréket, antingen till
tandemspraket eller fran tandemsprdket. Uppgifterna varierar aningen, men
grundprincipen ligger i Oversdttningen. Oftast dr det dock en uppgift dir
andrasprakstalaren ska oversitta vissa meningar som star skrivna pa uppgiftspappret.
Aven om det i samband med &versittningsuppgifter sker nist mest sprakbyten

handlar det endast om 8 av 64 sprakbyten.

Sprékbyte sker inte lika ofta 1 samband med de Gvriga uppgiftstyperna. I samband
med nér studerande spelar spel har jag kategoriserat sex sprakbytessituationer. Alla
sprakbyten som sker i samband med spel handlar om situationer dér studerande
spelar nagot spel dir de ska stilla varandra eller alternativt svara pa en fraga som stér
pa spelplan. I transkript 2 kan man se ett exempel pa en sprakbytessituation som sker
dd studerandena spelar ett spel. Spelet gar ut pad att studerande flyttar sig pé ett
spelplan enligt tdrningens tal och svara pa den fraga som star i rutan som de hamnar
pa. Nar studerande gor lasuppgifter ska de ocksa gora ordlistor pa svéra ord. Inom
dessa uppgifter dr det oftast andraspriakstalaren som ska ldsa en text hogt och
modersmaélstalaren ska uppméarksamma andrasprakstalarens uttal, och sedan ska de
tillsammans gora en ordlista pd de ord som andrasprikstalaren upplevt som svara.
Sprakbyten sker oftast d& nér andraspréakstalaren antingen vill bekrifta att han eller
hon har forstétt ratt det som han eller hon just ldst hogt eller i samband med nér
studerande gor ordlistan och andrasprakstalaren meddelar sin brist 1 forstaelse. I

denna kategori finns det fyra sprakbytessituationer.

I materialet finns det fyra sprikbytessituationer som sker i samband med uppgifter
som inte kunde kategoriseras under en rubrik. Dessa uppgiftstyper innehdller flera
olika aspekter. Foljande kategori dr dialoguppgifter dir studerande far en fardigt
utskriven dialog som de ska utfora. I den fardigt utskrivna dialogen ska bada
studerande Oversitta sin replik till tandemsprdket. Modersmalstalaren har repliker
som dr pad hans eller hennes andrasprik (det sprak som inte &r méilsspraket for
lektionen) och andraspréakstalaren har repliker pé sitt modersmél som han eller hon
ska Oversitta till tandemspraket. I samband med denna uppgiftstyp sker det endast tre
sprakbyten. Transkript 1 dr ett exempel pa hur sprékbyte kan ske i samband med
dialoguppgifter.
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I samband med grammatikuppgifter sker det ndst minst sprikbyte, med endast tva
sprakbyten. Grammatikuppgifter dr uppgifter dér det 4 meningen att studerande ska
Ova pa en viss grammatisk aspekt i form av olika slags dvningar. I sekvensen i
transkript 9 ska studerande 6va pa finskans lokalkasus. I samband med denna
grammatikuppgift byter andrasprékstalaren till sitt modersmal for att bekréfta att han
forstitt en mening rétt. Allra minst sker det sprakbyten i samband med
uppsatsskrivning. I dessa dvningar &r det alltsd andrasprakstalaren som ska skriva en
uppsats pa tandemspraket och modersmaltalaren fungerar som ett sprakligt stod i
skrivandet. Sprakbytet som sker i samband med uppsatsskrivning presenteras i
transkript 8, dir andrasprakstalaren Aron skriver en uppsats om en resa till Paris och
vill fa4 bekréftelse om att han forstatt en stodfrdga ritt och byter darfor till sitt

modersmal.

6.3.2 Modersmalstalaren byter till sitt andrasprak

Modersmaltalaren byter som sagt till sitt modermal endast i samband med
andrasprikstalarens receptiva problem. Precis som inom kategorin for nér
andraspréktalaren byter till sitt modersmal sker det, inom kategorin for nir
modersmalstalaren byter till sitt andrasprak, flest sprékbyte i samband med
samtalsuppgifter. D& handlar det om att andrasprékstalaren inte {Orstatt
instruktionerna  for  samtalsuppgiften eller ndgot som diskuterats och
modersmaéltalaren stottar andrasprakstalarens forstaelse genom att byta till sitt
andrasprdk och efter det kan diskussionen fortsdtta. Inom kategorin for
samtalsuppgifter finns det 22 sprakbyten av 34, alltsa majoriteten av alla sprakbyten
som modersmaélstalaren gor. Transkript 12 dr ett exempel péd en sprikbytessituation

dér sprikbytet sker i samband med en samtalsuppgift.

Det finns sju sprakbytessituationer som sker i samband med uppgifter som innehéller
flera olika aspekter och som jag darfor satt under kategorin ovriga uppgifter. Inom
kategorin ldsuppgifter har jag kategoriserat tre sprakbytessituationer, dir alltsa
andrasprakstalaren ldst en text hogt och studerande har tillsammans gjort en ordlista
pa svara ord. Modersmaélstalaren byter sprak till sitt andrasprak vid dessa tre

sprakbytessituationerna nir andrasprékstalaren upplever problem med att forsta
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nagot som stér 1 texten eller nar modersmalstalaren forsoker forklara ndgot svart ord
for andrasprikstalaren. Transkript 10 exemplifierar ett sprakbyte som sker ndr
studerandena gor en lasuppgift. I detta exempel ska studerande pabdrja en uppgift dir
andrasprakstalaren ska ldsa en text hogt och gora en ordlista. Andrasprakstalaren

stoter pa ett forstaelseproblem vid uppldsningen av sjdlva instruktionen for uppgiften.

I samband med speluppgifter byter modersmalstalaren en gang till sitt andrasprak.
Fokusparet spelar spelet Alias tillsammans med ett annat tandempar i klassen. Under
den lektionen &r det svenska som ar tandemspraket och orden i spelet ska forklaras
pa svenska. Andrasprakstalaren i det andra paret forsoker forklara ordet present till
de andra studerandena och Aron (L1) uppmuntrar denna till att forklara mera och
byter till sitt andrasprék (finska) for att gora det. Inom kategorin oversdttning har jag
kategoriserat endast ett sprdkbyte, som sker nidr modersmalstalaren stottar
andraspréakstalarens fOrstdelse av meningen som andrasprékstalaren ska Gversitta.
Sprakbytet sker nir modersmalstalaren (Aron) hjidlper andrasprikstalaren (Kati) att
Oversitta en mening och byter till sitt andrasprik for att friga om hon kommer ihag
ett ord som de behodvt tidigare under lektionen. Aven i kategorin for uppsatsskrivande
finns det endast en sprakbytessituation. I transkript 11 kan man se hur
modersmalstalaren byter till sitt andrasprak for att stotta andrasprékstalarens

forstéelse 1 samband med att de skriver en uppsats.

6.3.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan man sdga att sprakbyte i det observerade materialet sker
oftast 1 samband med samtalsuppgifter, bdde nédr det giller ndr andrasprakstalaren
byter till sitt modersmél och nir modersmaélstalaren byter till sitt andrasprdk. Det
finns flest sprdkbyten kategoriserade under samtalsuppgifter, spel samt dverséttning.
Kategorierna samtal, spel och dialog innehéller alla uppgifter dir sprkbytet sker vid
muntliga 6vningar. De andra uppgiftskategorierna innehéller uppgifter dér fokus
ligger mera pé skriftliga 6vningar. I tabell 3 sammanfattas alla sprakbyten inom de

olika uppgiftskategorierna.
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Andrasprakstalaren

Modersmalstalaren byter

byter till sitt modersmal | till sitt andrasprak
Produktiva
Samtal 36
Oversiittning 8
Spel 6
Liasuppgift 4
Ovriga 4
Dialog 3
Grammatik 2
Uppsats 1
Sammanlagt 64
Receptiva
Samtal 37 22
Ovriga - 7
Lisuppgift 4 3
Spel 2 1
Oversiittning - 1
Skrivuppgift - 1
Sammanlagt 41 34
105

Tabell 3. Sprakbyte i samband med olika uppgiftstyper
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7 Diskussion

I detta kapitel diskuteras forst resultaten av den genomforda forskningen. Resultaten
kommer att diskuteras utifran forskningsfragorna, sé att jag forst tar upp resultaten
gillande forskningsfraga ett och tva, och sedan gér jag vidare till att diskutera
resultaten angdende den tredje forskningsfrdgan. I det andra avsnittet fors en
metoddiskussion om den metod som anvinds for forskningen i denna avhandling.

Forslag till fortsatt forskning och diskussion kring dem tas upp i det tredje avsnittet.

7.1 Resultatdiskussion

Resultaten géllande den forsta och andra forskningsfragan har presenterats utifrin tva
huvudrubriker, ndmligen Andrasprdkstalaren byter till sitt modersmdl och
Modersmalstalaren byter till sitt andrasprdk. Dessa kategorier tar fasta pa vem i
tandemparet som byter sprak och till vilket sprdk bytet sker. Inom bada
huvudkategorierna  har vidare kategorisering skett och de utarbetade
underkategorierna beskriver i samband med hurdana sprakliga problem sprakbyte
sker. De sprikliga problemen handlar antingen om receptiva eller produktiva
problem. Det resultatet jag lade marke till efter kodningen och kategoriseringen av
sprakbytessituationerna ~ var  att ndstan alla  sprdkbyten handlar om
sprakbytessituationer dér det sprakliga problemet topikaliseras i diskussionen. Jag
valde dérfor att fokusera sprakbyten som sker vid sprikliga problem for att avgrénsa

det observerade fenomenet och studera det pa djupet.

Aven om man inom tandem vixlar sprik mellan lektioner betyder det dock inte att
talarna stindigt ska byta sprék, utan de ska i tandemparet tala ett sprik i taget
(Karjalainen, 2007, s. 6-7; Porn & Karjalainen, 2013). Vid inledningen av arbetet
med videoobservationerna utgick jag dock fran att jag kommer att observera
situationer dir andrasprikstalaren byter till sitt modersmél. Utdver detta hade jag
tankt mig att det skulle féorekomma situationer dir ndgon i tandemparet skulle byta
till ett frimmande sprak, till exempel engelska, men sddana situationer forekom 1 det
observerade materialet endast nigra fital ganger. Dessa ansidg jag inte vara

betydelsefulla for avhandlingen och lyfter darféor upp dem endast kort nu i
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diskussionen. Det jag inte forvintade mig var att modersmalstalaren skulle byta
sprak till sitt andrasprak. Aven om dessa sprakbyten inte forekommer lika ofta som
nir andrasprékstalaren byter till sitt modersmal, &r detta ett intressant resultat for
denna forskning. Det som gor det intressant dr att modersmalstalaren i situationen tar
till det sprak som den har som mal att ldra sig, inte alltsa ett sprak som den behédrskar
sd bra dnnu. Andrasprakstalaren byter avsevirt oftare till sitt modersmal &n vad

modersmalstalaren byter till sitt andrasprak.

Situationerna dar modersmaélstalaren byter till sitt andrasprék sker, 1 det observerade
materialet, alltid nér andrasprakstalaren har receptiva problem. Modersmalstalaren
byter sprak for att hjidlpa andrasprékstalaren med forstéelsen av tandemspréaket. Till
skillnad frdn ndr modersmaélstalaren byter till sitt andrasprak, sker sprékbyten som
andrasprékstalaren gor till sitt modersmal bade pa grund av receptiva och produktiva
problem. Storsta delen av sprakbyten som andrasprakstalaren gor till sitt modersmal
sker pa& grund av produktiva problem. Det som é&r intressant med
sprdkbytessituationerna under kategori produktiva problem @r att de kan antingen
vara sprdkbyten som topikaliseras av ndgon av tandempartnerna eller ocksd

sprakbyten som ingen av tandemparterna féster uppmérksamhet vid.

Det som skiljer ett sprdkbyte som inte topikaliseras fran kodvixling &r att
diskussionen pd ett eller annat sétt stannar upp vid sprakbytet, medan den inte gor det
vid kodvixling. Nir en talare kodvéxlar brukar detta inte uppmirksammas av
samtalspartnern (Sahlstrom m.fl. 2013, s. 121-129). Sprakbyten skiljer sig fran
kodvixling ocksd 1 den aspekten att sprdkbyten oftast sker vid sprékliga problem,
medan kodvéxling ofta anses vara en spriklig resurs dven om de ocksa finns de som
anser att kodvéxling tyder pa brist i sprakkunskaper (Baker, 2007, s. 109; Hikansson,
2003, s. 125-131; Norbby & Hékansson, 2007, s. 36—37.). Jag har valt att inte se ett-
ords-yttranden som sprakbyte for tvd olika orsaker. For det forsta sker sprakbyten
med ett ord i en mycket hog grad i tandemdiskussioner och oftast dr de situationer da
ordet ifrdga Oversitts direkt av tandempartnern. For det andra hor dessa ett-ords-

yttrande mera under kategorin kodvéxling én sprakbyte.

Karjalainen (2011) har sett pd kodvixling som en kommunikationsstrategi som
anvénds vid situationer dar det uppstéar sprakliga problem i tandemdiskussioner. Jag

har 1 min forskning valt att fokusera pa situationer dér det vid ett sprakligt problem
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sker ett sprdkbyte som lyfts upp till diskussion. Karjalainen (2011, s. 136) konstaterar
att kodvaxling till det egna modersmaélet ofta sker i tandemsamtal eftersom det egna
modersmalet ligger ndrmast till ndr man soker ett ord pa tandemspréket. Hon skriver
ocksa vidare att talarens modersmal ar det andra tandemspraket och péa sd vis ett
gemensamt sprak for tandempartnerna, och darfor ar det naturligt att tandempartnern
tar sig till det spraket. De observerade sprakbytessituationerna i mitt material har

samma utgangspunkt som Karjalainen beskriver.

De sprakbyten som inte topikaliseras sker oftast inte heller pa grund av sprakliga
problem. I det observerade materialet forekom endast tio sprakbyten som inte skedde
1 situationer dir det uppstod ett sprékligt problem och dessa var till stor del
situationer dér sprakbytet inte heller topikaliserades. Sprakbyten som inte sker vid
sprdkliga problem och som inte topikaliseras &r oftast situationer dér
andrasprékstalaren vill fora diskussionen framat och byter sprak @ven om han eller
hon har kunskaperna till att anvinda tandemspraket i diskussionen. Jag antyder dock
inte att jag har information om studerandes specifika kunskaper inom tandemspréket,
utan jag menar dé att man till exempel tidigare 1 materialet och diskussionen kunnat
observera talarens sprékliga kunskap om det som diskuterats eller ocksa att det
tydligt i situationen kommer fram att sprakbytet inte sker pa grund av sprékliga

problem.

Situationerna dér sprakbyte sker handlar som sagt oftast om att det har uppstatt ett
sprakligt problem som maéste utredas for att diskussionen eller uppgiftsutforandet kan
fortsdtta. I 6vrigt leder alla sprdkbyten vid sprakliga problem till badde forstaelse och
kunskap 1 det andraspréket. Karjalainen (2010, s. 173) skriver ocksa att nir det
uppstar problem med spraket i tandemparet kan det leda till inldrning av nya saker
gillande tandemspraket. Karjalainen (2010, s. 127—128) tar dven upp att svarigheter
med fOrstdelse eller produktion av tandemspriket kan stotta tandemparternas
inldrning av sprék. Nér det handlar om problem med forstaelsen (receptiva problem)
1 det insamlade materialet finns det nagra exempel pa nir byte av sprék inte har lett
till forstdelse hos den andra tandempartnern (se t.ex transkript 12. Kielilaji meni

rikko).
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I det observerade materialet byter studerande oftast sprdk 1 samband med
samtalsuppgifter. Sprakbyten i diskussioner sker bade nir de i paret diskuterar teman
som berdr studerandena personligen, och ndr studerande har som uppgift att
diskutera nagot visst tema, till exempel natur. Nér studerande &dr givna ett tema som
innehéller obekanta ord &r det inte ovéntat att sprakbyte sker ndr man forsoker reda
ut vad nigot ord kan vara pa tandemspraket. Aven Karjalainen m.fl. (2013, s. 173)
presenterar i sina resultat att sprakbyte kan ske i samband med att talaren inte kan ett
ord pa tandemspraket. Nar det géller sprdkbyten som sker nir tandemparet diskuterar
personliga teman kan det hdnda att de gar in pa omraden dir de inte har lexikal
kunskap och da héander det létt att talaren byter sprak. Spraket anvands ocksa mest
aktivt och fritt i samtalsuppgifter. Skalet till sprakbyten gér inte att reda ut i denna
forskning, men det man kan se &r just att sprakbyten 1 samtalsuppgifter ofta sker nir
andrasprékstalaren har sprékliga problem i produktionen av andraspriket eller nér

andrasprékstalaren har forstdelseproblem av andraspraket.

Det som bor tas i beaktande gillande det stora antalet sprékbyten i samband med
samtalsuppgifter &r att, eftersom tandem som sprakinldrningsmetod hor inom
ramarna for kommunikativ sprakundervisning (se avsnitt 3.2) och man utgér fran att
interaktionen spelar en viktig roll i sprakinldrningen, anvdnder man mycket
samtalsuppgifter 1 tandemundervisning. Inom kommunikativ sprékundervisning
anser man att interaktionen pa malspréket dr en viktig del av sprikinldrningen
(Larsen-Freeman, 2000, s. 121-136; Lindberg, 1996, s. 30), och inom
tandemundervisning ir interaktionen pa malspréket (tandemspraket) det viktigaste
redskapet. En annan uppgiftstyp som dven anvinds inom kommunikativ
sprdkundervisning och dar sprakbyten kunde observeras ér spel. Till antal var dock
inte sprakbyten 1 samband med att studerande spelade spel sérskilt manga. Men jag
ndmner dem hér eftersom de spel som studerandena i det observerade materialet
spelade oftast var spel dir de skulle stdlla varandra frigor och vilka ofta ledde till att
studerande borjade diskutera olika fragor. Detta kan anses vara en sammanforande

faktor till samtalsuppgifter.

I samband med de andra uppgifterna som anvinds i tandemundervisningen 1 det
observerade materialet, sker det inte néra pa lika mycket sprakbyten som i samband
med samtalsuppgifter. Det som vicker intresse dr att det inte vid uppgifter dér

studerande fokusera péd sprékets form sker sprakbyten i1 storre mingd. Till exempel
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grammatikuppgifter ligger ldgt med endast tva sprakbytessituationer i samband med
dem. Oversittningsuppgifter har dven fokus pi sprakets form, och inom den
uppgiftskategorin  finns det atta sprakbytessituationer. Det dr nést mest
sprakbytessituationer till antal inom den kategorin. Oversittning som
sprakinldrningsdvning har sina rotter 1 grammatik- och oversdttningsmetoden som
grundar sig pa den kognitiva synen pa sprakinldrning (se avsnitt 3.1), men dven sa
anviands den fortfarande som en kompletterande uppgiftstyp i den reguljdra
sparkundervisningen  (Tornberg, 2000, s. 27-29). Som sagt kunde
Oversittningsuppgifter dven observeras 1 det insamlade materialet fran

tandemundervisning.

Studerandena i1 fokusparet byter alltsd mest sprak i samband med samtalsuppgifter.
Allra minst sker sprdkbyte i samband med skrivuppgifter. Man kan dela in
uppgifterna s& ocksa att studerande byter oftare sprdk i samband med muntliga
uppgifter och minst i samband med skriftliga uppgifter. Muntliga uppgifter ar inte
enbart samtalsuppgifter utan ocksd speluppgifter och dialoguppgifter. Dessa tre
uppgiftstyper innehdller tillsammans 77 % av alla observerade sprikbytessituationer.
Detta innebér att sprékbyte i samband med skriftliga uppgifter sker betydligt mer
séllan dn 1 samband med muntliga uppgifter. Som diskuterats tidigare dr muntliga
ovningar en grundliggande uppgiftstyp inom tandemundervisning och detta kan
ocksa vara en orsak till det hoga antalet sprdkbyten. En annan sak som kan anses
paverka antalet sprakbyten &r att talarna anvénder spraket fritt i samtalsdiskussioner
och behover d& mera kunskap inom andraspréket an i skriftliga uppgifter dar det inte

forekommer sa mycket tal, utan dér fokus ligger pé att 16sa uppgiften.

Som en sammanfattning kan man konstatera att sprédkbyte i1 tandemsamtal
forekommer till en viss del 4ven om det 4r meningen att talarna ska hélla sig till ett
sprak at gingen. Andrasprikstalaren byter oftare till sitt modersmél &n vad
modersmalstalaren byter till sitt andrasprék, vilket inte ar konstigt eftersom det ar latt
for andrasprakstalaren att ta till sitt modersmal nédr det uppstar sprakliga problem.
Det intressanta dr att modersmalstalaren byter till sitt andrasprak for att stotta
andrasprékstalarens fOrstdelse av tandemspriket. De sprakliga problem som lag
bakom  modersmalstalarens  sprdkbyten  var  alltsd  andrasprékstalarens
forstdelseproblem av tandemspraket. Oftast sker andrasprikstalaren sprakbyte i

samband med produktiva problem, alltsd ndr han eller hon ska producera nagot
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antingen muntligt eller skriftligt pa tandemspréket. Sprakbyten i det observerade
materialet sker till storsta delen i samband med muntliga uppgiftstyper, och av dem
mest i samband med samtalsuppgifter. Vid muntliga uppgifter anvénds spraket aktivt
och fritt, vilket kan leda till att andrasprakstalarens kunskaper inom andraspraket inte
racker till. Nar studerande vid skriftliga uppgifter &r mera fokuserad pa att 16sa

uppgiften blir det inte lika mycket fritt tal.

7.2 Metoddiskussion

Jag har gjort en videoetnografisk fallstudie vars syfte varit att beskriva sprakbyten
som sker 1 studerandes interaktion i tandemundervisning. Videomaterialet fran de tva
tandemkurserna har gett en bred bild pa just dessa studerandes interaktion och de
sprakbytessituationer som sker. Anvéndningen av videomaterial har gett en mojlighet
att analysera sprakbytessituationerna pa djupet och beskriva dem fran olika
synvinklar. Eftersom jag valde att analysera videoinspelningar frin tva tandemkurser
fick jag ett mer omfattande material. Videoobservation har varit ett bra arbetssétt for

att na syftet med forskningen.

Den kvantitativa aspekten ger en Gverblick av resultaten och kompletterar den
kvalitativa studien jag gjort (se Barron 2007). Det som varit mest tidskrdvande under
arbetet med avhandlingen dr genomgangen av materialet samt kategoriseringen av
sprakbytessituationerna. Detta 4r ingen Overraskning, eftersom kodningen av
materialet kriver att man gir igenom materialet flera ginger. Aven om analysen av
det insamlade materialet pabdrjats redan vid forsta gangen jag sett pd inspelningarna,
har sjdlva kategoriseringen krdvt en noggrannare analys av de situationer dir
sprakbyten har skett, for att vidare kunna faststélla de slutliga kategorierna (Kullberg,
2004, s. 14). Den stora méangd tid som satts ner pd bearbetning av data anser jag har

bidragit till mer tillforlitliga resultat.

Kategorisering kan vara problematiskt eftersom det finns en viss tolkningsmgjlighet
som gor att olika personer kategoriserar pa olika sitt. Darfor vill jag papeka att
kategoriseringen for de tva forsta forskningsfragorna ar min kategorisering, dven om
den har bearbetats i flera omgéngar och dven i samarbete med andra kan det finnas
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de som skulle kategorisera pa ett annat sétt. Gillande den tredje forskningsfragan har
jag 1 kategoriseringen utgatt frdn Hieta-Koivistos (2014) kategorier och bearbetat

dem sa att de passar mitt material.

7.3 Forslag till fortsatt forskning

Tandem  som  sprakinldrningsmetod hor inom  den  kommunikativa
sprdkundervisningen som ocksa far mera utrymme 1 sprakundervisningen hela tiden.
Det finns behov for forskning inom tandem, och det finns mycket att forska i. Men
inom ramarna for att forska vidare i sprakbyten som sker i tandemundervisning

presenterar jag négra forslag.

Min avhandling lyfter upp nagra ytliga aspekter om spriakbyte i tandemsamtal.
Eftersom jag ocksd har valt att avgrinsa omrédet till de sprakbyten som sker pé
grund av sprékliga problem ldmnar det dnnu ett stort material som inte tagits med i
denna avhandling. Enbart inom temat sprdkbyte kunde man forska mera och ta med
alla sprdkbyten som sker i tandemsamtal under tandemundervisning. Det som inte
heller diskuteras 1 denna avhandling 4r om det finns skillnader 1 méngden
sprakbytessituationer mellan den ldroplansstyrda tandemkursen och den frivilliga

tandemkursen.
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Bilaga 1. Transkriptionsnyckel

()

(0.5)

|

[]
((text))

text

(text)
TEXT
?

paus under 0,2 sekunder

paus med angiven sekundlédngd

anger var en dverlappning inleds

anger ndr en ickeverbal sker under yttrandet
ickeverbal aktivitet

betonat

forlangt ljud

transkriptionen ar oséker

hog ljudstyrka

frdgande ton
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